
Støyplagen tas på alvor
Av Åslaug Haga, Kommunal- og regionalminister

KS-direktør Olav Ulleren: 

- Støy viktig for kommunene
Intervju ved Torleif Johnsen og Jon Bjartnes

Støy må bli en viktig faktor når kommunene skal planlegge 
utviklingen i lokalsamfunnet, mener direktør Olav Ulleren 
i Kommunenes Sentralforbund (KS). Han vil ha tilskudd til 
støyskjerming og 30 kilometers fartsgrenser som mulige tiltak i 
kommunenes verktøykasse.

I dag kan det være stor forskjell på hvor 
høyt kommunene prioriterer støy når 
de driver planlegging og forvaltning. 
KS-direktør Olav Ulleren er opptatt av 
å beholde kommunenes frihet til å gjøre 
totalvurderinger ut fra konkrete, lokale 
forhold. Men samtidig vil han ha støy 
høyt på dagsorden:
- Det er kommunen som er best i stand til 
å ivareta avveiningen av ulike samfunns-
interesser for best mulig arealforvalt-
ning. Per i dag er det nok ulikt rundt 
om i landet i hvilken grad støy er en 
vurderingsparameter. Men støy er en 
viktig miljøfaktor. Når kommunene skal 
planlegge og legge til rette for gode 
nærmiljø, må støy inngå som en like 
viktig nærmiljøfaktor som andre forhold 

kommunen skal være opptatt av, sier 
Ulleren.

Han lar seg inspirere av varmepum-
pesatsingen i Lier i Buskerud: Der har 
e-verket gått ut med et tilbud til abon-
nentene om gunstig finansiering ved 
kjøp av støysvake, energibesparende 
varmepumper.

- Slik Lier e-verk gjør det, bør også 
andre gjøre det. Verre er det ikke, 
sier Ulleren.

Støyskjerming og fartsgrenser
Når det gjelder støy fra vegtrafikken 
har Statens vegvesen brukt 500 milli-
oner kroner på støytiltak de siste 
årene. Samtidig er det de færreste 
kommuner som har prioritert støys-
kjerming i særlig grad.

Det er et faktum at så mange som 
1,7 millioner nordmenn er utsatt 
for støy ved boligen sin og rundt 
en halv million er i stor grad plaget 
av støyen. Støy påvirker folks trivsel 
og helsetilstand, og er en medvir-
kende årsak til bl.a. søvnforstyrrelser, 
stress, muskelplager og utvikling av 
hjerte- og karsykdom. Dette er en 
utfordring som vi tar på alvor.

Kommunene spiller en viktig rolle 
i dette arbeidet. Særlig i forhold til 
arealplanlegging og byggesaksbe-
handling er det viktig at støypro-
blematikken vektlegges. Arbeidet 
med å bekjempe støy krever vilje til 
innsats, men selv med stor innsats 
må vi erkjenne at det tar lang tid 
før resultatene vises.

Den største støykilden er vegtra-
fikken som står for om lag 80 % 
av den totale støyplagen. Det er 
med andre ord først og fremst her 
innsatsen bør settes inn. Det må 

jobbes på to fronter i kampen 
mot støy: Vi må både begrense 
nye støykilder, samt forebygge 
de negative konsekvenser av de 
eksisterende støykildene gjennom 
ulike fysiske tiltak.

Kampen mot støy krever 
et samspill mellom privatper-
soner, organisasjoner, bedrifter, 
kommuner og stat. Støysaken kan 
i mange sammenhenger omtales 
som den glemte forurensings-
saken. Regjeringen har satt seg 
store mål om reduksjon av støy, 
og er levende opptatt av dette. 
Jeg vil også oppfordre landets 
kommuner og lokalpolitikere til 
å ta ansvar i denne saken. Det er 
bare gjennom felles innsats at vi 
kan nå våre mål.

Kampen mot støy er en del av 
regjeringens kamp for å utvikle 
gode og levende lokalsamfunn i 
hele landet.
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Kommunen må ta dette på alvor.
Orkdal FrP vil arbeide for støyfore-

byggende tiltak i de områder hvor 
kommunen har ansvar. Videre vil vi 
argumentere for slike tiltak overfor 
fylket og staten der disse har ansvar.

Et viktig tiltak kan være å redusere 
støyen ved kilden, blant annet støysvake 
vegdekker.

I påvente av at fylket eller staten 
starter slike skjermingsanlegg går vi 
inn for at kommunen forskutterer slike 
viktige prosjekter.”

Å være støyambassadør er viktig og 
man må være seg sitt ansvar bevisst. 
Når man får resultater så kommer det 
så utrulig mange til gode på en positiv 
måte.

- Vi må få et 
felles løft i 
Stortinget
Vera Lys-
klætt, Venstre, 
stortingsre-
presentant for 
Finnmark siden 
2005, og tidli-
gere medlem 
av Finnmark 
fylkesting og 
Karasjok kom-
munestyre.

- Støyproblemer må settes på dags-
orden, det har vært for lite fokus på 

- Kommunene har nok ansett at det er støy fra riksvegene 
som utgjør de største utfordringene, sier Ulleren. - Men vil 
folk, så vil kommunen.

For ti år siden hadde fylkesvegkontorene er ordning med 
graderte tilskudd til privat oppsatte støyskjermer og støy-
voller. Tilskuddene var gradert etter støynivået lokalt. Mens 
statlige myndigheter har lagt ordningen til side, har noen få 
kommuner slike ordninger i dag. Tilsvarende løsninger kan 
være aktuelle for flere kommuner, mener KS-direktøren.

- Dette må være opp til hver enkelt kommune. Men kommu-
nene må være opptatt av innbyggernes ve og vel. Mange 
steder har trafikkveksten økt voldsomt, og når støyplage ikke 
kan tilskrives innbyggernes egne valg er spleiselag generelt 
en god idé. Slike ordninger kan være aktuelle landet rundt, 
sier Olav Ulleren.

En annen mulighet er strengere fartsgrenser: - Kommunene 
må få muligheter for å kunne ha en offensiv politikk, og da er 
ikke KS mot fartsregulering ned til 30 km/t, sier Ulleren.

Støy på nettet og i nettverk
På den andre siden av svenskegrensa har KS’ søsterorganisasjon, 
Sveriges Kommuner och Landsting, gjort vegtrafikkstøy til et 
prioritert tema for hele organisasjonen. En tilsvarende satsing 
er foreløpig ikke varslet i Norge, men KS-direktøren mener 
tiltak mot støy kan bli en aktuell oppgave for kommuner som 
deltar i de nye nettverkene under overskriften ”Livskraftige 
kommuner - kommunenettverk for miljø og samfunnsutvikling”. 
Dette er et femårig program, beslektet med tidligere satsinger 
som ”Miljøvern i kommunene” og ”Lokal Agenda 21”, og er 
satt i gang av KS i samarbeid med Miljøverndepartementet. 
Over 100 kommuner var innmeldt i nettverket ved utgangen 
av 2006, og ytterligere 100 ventes i løpet av 2007.

- Arbeid mot støy vil være en naturlig prioritering for 
kommuner i disse nettverkene. Det er en oppgave for oss i 
KS å legge til rette for at alle kommuner skal ta vare på sine 
innbyggere på støyområdet. Vi følger opp gjennom en aktiv 
nettstedspolicy, og det kan også være aktuelt å ta opp støy på 
temamøter og konferanser, sier KS-direktør Olav Ulleren.

Støyambassadører passer på at støyhensyn tas
Norsk forening mot støy har representanter fra alle politiske partier blant medlemmene. Politikere som er 
medlemmer omtales som støyambassadører. Vi har snakket med noen av dem om lokalt viktige støysaker, 
utfordringer og erfaringer.

- Kommunene 
kan!
Torstein Larsen, 
FrP, medlem 
av Orkdal 
kommunestyre 
og 
formannskap, 
og fylkesleder i 
Sør-Trøndelag 
FrP, og i 2006 
tildelt den 
årlige nasjonale 
hedersprisen 

Årets støydemper. 
- De viktigste lokale sakene har vært 
etablering av næringstiltak med støy-
problematikk, samt støyskjermer ved 
E 36 - som kommunen har måttet 
forskuttere.

- Man kommer til vanskelige avvei-
inger. I reguleringssaker kan man 
avverge og forebygge støyplager på 
et tidlig tidspunkt. I den årlige budsjett-
behandlingen må man prioritere opp 
tiltak mot støy.

- I dag er alle partier mer eller mindre 
på gli i positiv retning. Ikke minst på 
grunn av arbeidet til Norsk forening 
mot støy. Jeg er glad for at Orkdal FrP 
har vedtatt følgende i programmet 
2007 – 2011:

”Orkdal FrP ser på støy som en 
stor miljøutfordring. I enkelte deler 
av kommunen er dette problemet så 
alvorlig at det går på folks helse løs. 

dette. Den samlede støyplagen her i 
landet har økt med 2 % fra 1999 til 
2006. Stortinget fastslo allerede i 1999 
et mål om å redusere støyplagen i Norge 
med 25 % innen 2010 - og i Soria Moria-
erklæringa har man også et mål om å 
redusere støyplagen i Norge med 25% 
innen 2010.

Vi må få et felles løft i forhold til 
innsatsen mot støy. Det er behov for 
forskning og utprøving av ulike typer 
tiltak som kan redusere ulike typer støy, 
for eksempel mer støysvake motorer, 
bildekk og asfalt, og tiltak knyttet 
til støyskjermer, tunneler og fasader. 
Dessuten vil det være svært viktig å satse 
mer på kollektivtrafikk og begrense 
biltrafikken i de store byene og tettste-
dene. Vi må ta støyplager folk utsettes 
for på alvor - og arbeidet mot støy må 
få høyere prioritet i framtida.

- Den gode 
planleggingen 
er viktig
Reidar 
Åsgård, AP, 
fylkesrådsleiar 
Hedmark 
fylkesting, og 
tidlegare ordførar 
i Engerdal 
kommune.
- Når eg tenkjer 
litt tilbake er det 
støyproblema-
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- Eit døme 
på s tøypro -
blem er støy 
f ra snøsku -
terkøyring. I 
Årdal har me 
til no ikkje hatt 
problem i det 
f lot te f je l � -
landskapet 
me har. Bruk 
av snøskuter 
i  s tr id med 
regelverket er 
miljøkrimina-

litet, og er svært alvorleg.
- Ein kommune- og fylkespolitikar må 

vera med å opplyse og påverke arbeidet 
for å redusera støy i samfunnet vårt. 
Den beste måten er å vera ein person 
som ser særs på dei fakta i ei sak som 
tek føre seg støy.

- Eg har støyproblematikken i bakho-
vudet på ein annan måte enn om eg 
ikkje var med i Støyforeningen. Det er 
ikkje vanskeleg å seie i frå dersom noko 
ikkje er som det skal i kommunen.

- Folk er takknemlige når en tar tak
Ole Døvik, KrF, Re kommunestyre og 
formannskap
- Den aller viktigste saken er ny 4-felts 
motorvei gjennom bygda Undrumsdal. 

tikk knytta opp til skytefeltet Regionfelt 
Østlandet i Åmot kommune som er vikti-
gaste støysaken som har havna på mitt 
bord, og etter at eg vart fylkespolitikar 
er det framføring av vegar.

- Utfordringa er å lage gode bomiljø 
og leveområde i forhold til støy, veg, det 
motoriserte og fritid, det å gje menneske 
høve til å velge eit liv utan overdriven 
støy. Fylkes- og kommunepolitikarar må 
vere i forkant slik at det tas omsyn til 
støy og støyproblematikk når det plan-
legges. Når vegen eller boligprosjektet 
står ferdig er det ofte for seint. 

- Erfaringa er at utfordringane i 
forhold til støy ofte blir tatt for lett 
på på det tidspunkt du kunne gjort 
noko med det, og så sig problema 
over deg når det er for seint. Korleis 
få forståing for støy når det enno kan 
gjeras noko?

- Ikkje vanskeleg å seie frå
May Therese Seglem, SV, Årdal kommune-
styre og formannskap.
- I industrikommunen Årdal må eg bl.a. 
vera merksam på om det er problem 
med fabrikkstøy og tungtrafikkstøy. 
Utfordringane framover er at bygda 
får tre nye fabrikkområde som det kan 
kome for mykje støy frå. Som støypoli-
tikar har eg ansvar for å passe på at lover 
og reglar som finns, blir følgd.

Her opplevde 
vi vel at Statens 
Vegvesen 
gjorde en flott 
jobb i planleg-
gingen med 
klare mål til 
støydemping. 
Resultatet får 
vi når motor-
veien åpner 
høsten 2007.

- I arbeidet 
med kommu-
neplanen er 

det viktig å planlegge boligfelter og 
industri slik at støyforholda blir ivare-
tatt. Det er også viktig i enkeltsaker å 
ta hensyn til støyproblemer, og forsikre 
seg om at statlige og kommunale 
myndigheter legger sterke føringer. 
Vern av helligdagsfreden er også viktig 
og kommer opp som sak i forskjellige 
varianter.

- Det er en utfordring å veie nærings-
interesser og folks private motorkjøre-
tøyer i forhold til folks oppholdssteder. 
Ellers opplever jeg at folk som er utsatt 
for støy er veldig opptatt av det, mens 
de fleste andre har lett for å glemme 
dette problemet.

- Jeg opplever at folk er takknemlige 
når en tar tak i dette.

Bli medlem! Bli støyambassadør!
Norsk forening mot støy
•	 En av landets eldste helse- og miljøorganisasjoner, stiftet i 1963.
•	 Vedtektenes målsetting: Foreningen skal bidra til å redusere og forebygge støybelastning og støyplager i Norge, 

for derved å sikre en bedre livskvalitet. Dette skal blant annet skje gjennom å opplyse og veilede om støyproblemer 
i samfunnet, og arbeide for å redusere disse.

•	 Demokrati- og maktutredningen definerte foreningen som en av de tre gjennomførte miljøorganisasjonene, i 
betydningen mest praktisk løsningsorientert. 

•	 Den bredest tverrpolitiske miljøorganisasjonen i Norge, med medlemmer fra alle partier. 
•	 Støyambassadører i en rekke kommuner har som oppgave å være vaktbikkje i saker som er støyrelevante.

Styremedlem i Europas største miljøparaply, EEB

I 2006 overtok Uno Abrahamsen den norske styreplassen i European Environmental Bureau (EEB) etter Bellonas 
Frederic Hauge. EEB har 145 miljøorganisasjoner fra 31 land som medlemmer. Uno Abrahamsen er mangeårig styre-
medlem i Norsk forening mot støy, og har bakgrunn fra blant annet SFT, UNEP (FNs utviklingsprogram), Teknologisk 
institutt og Direktoratet for arbeidstilsynet.

Mobilisering av EEB for å arbeide bedre med støy er nødvendig nå som EUs medlemsland i følge rammedirektivet for 
støy (fra 2002) skal lage nasjonale handlingsplaner i 2008. Norsk forening mot støy og Uno Abrahamsen har initiert 
det arbeidet EEB gjør inn mot EU for å få strengere støykrav til bildekk.

Innmelding: til post@stoyforeningen.no eller via www.stoyforeningen.no
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- et tidsskrift fra
Forum for miljø og helse

Miljø & helse sitt formål er å spre 
kunnskaper om miljøets betydning 
i det forebyggende og helsefrem-
mende arbeid i samfunnet samt 
fremme forståelse for betydningen 
av dette arbeidet. Tidsskriftet skal 
reflektere den aktuelle debatten 
på området og selv være en aktiv 
pådriver ved å sette søkelyset på 
aktuelle saker. Miljø & helse skal 
ha en faglig høy kvalitet og være en 
formidlingskanal mellom myndig-
heter, fagmiljø, organisasjoner, 
næringsliv og publikum. Infor-
masjon mellom ulike aktører på 
sentralt, regionalt og lokalt nivå vil 
være sentralt. Miljø & helse skal 
drive saklig og uavhengig jour-
nalistikk forankret i formålspara-
grafen til Forum for miljø og helse, 
i Fagpressens redaktørplakat og i 
pressens Vær Varsom-plakat.
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L E D E R

Bråk og vellyd
Dette nummeret av Miljø & helse er laget i tett samarbeid med Norsk forening 
mot støy. I tillegg til de to foreningenes medlemmer sendes bladet til alle landets 
rådmenn for fordeling til etater og politiske utvalg. De oppfordres til å ta støy 
på alvor. Målet er at bladet skal være en hjelp og en inspirasjon for alle som er 
engasjert i støyrelaterte oppgaver. Vi har belyst støyproblematikk fra ulike vinkler, 
og enda kunne mye mer på dette omfattende feltet vært tatt med.

Støy er definert som uønsket lyd. Hva som oppleves som støy er altså helt 
subjektivt. Plagsomt bråk for en kan være den deiligste vellyd for en annen. Og 
de samme lydene kan for samme person være bråk på ett tidspunkt og vellyd på 
et annet. Lyd og akustikk er dessuten et komplisert fagfelt hvor man må forholde 
seg til at lyden har ulike frekvenser med ulike egenskaper i forhold til sprednings-
mønster, refleksjon/demping, interferens osv. Legg til at lyd også har en logaritmisk 
måleskala, så er det lett å forstå at støy er et vanskelig felt å jobbe med.

Menneskeskapt støy innebærer alltid interessekonflikter. Støykilden har en 
funksjon, som er mer eller mindre betydningsfull. I et samfunnsperspektiv er det 
planleggernes og politikernes ansvar å veie ulike hensyn opp mot hverandre. Men 
dessverre er det generelt få av disse som tar dette ansvaret på alvor. For utbyg-
gere av boligfelt, industri, sports- og kulturarenaer, veier, osv. innebærer det 
en merkostnad å vurdere og ta hensyn til støy. De presser på for å gjennomføre 
sine gode tiltak til lavest mulig pris, og fokus blir i liten grad rettet mot mulige 
støyproblemer.

Som med annen forebygging, så skyves konsekvensene i form av sykdom, 
fravær, redusert effektivitet etc. dels over på fellesskapet og dels pulveriseres de 
på bedrifter og privatpersoner. Kvalifiserte anslag viser at bortimot en halv million 
mennesker her i landet er plaget eller sterkt plaget av støy. Beregninger viser at 
samfunnets kostnader knyttet til dette er 6-7 milliarder kroner årlig. I tillegg anslås 
det at rundt 300 mennesker hvert år dør for tidlig på grunn av støy. Dermed er 
støy et av våre største helserelaterte miljøproblemer.

Helsevesenet og andre kommer i etterkant og forsøker etter beste evne å rydde 
opp i problemene. Men det er ofte vanskelig å få forståelse og gjennomslag for 
gode tiltak. Og det på tross av at selv flere milliarder i året i støytiltak ville ha vært 
en god samfunnsmessig investering. Strategi og gjennomføring av støytiltak må 
etter vår oppfatning gjøres i kommunene.

På side 24 kan dere lese om et spørsmål fra stortingsrepresentant Vera Lysklætt 
til miljøvernministeren. Vi mener at spørsmålet er helt på sin plass. Miljø & helse har 
vært i kontakt med et par fylkesmannskontorer som bekrefter at en database for 
erfaringsutveksling om støysaker ikke finnes, men at det er en god idé. Vi mener 
at SFT må prioritere å opprette en slik database som en god hjelp til kommunale 
saksbehandlere på både plan- og helsesiden i kompliserte støysaker.

Vi synes at miljøvernministeren svarer unnvikende på et enkelt og direkte 
spørsmål, men det er i alle fall en åpning for å vurdere ”ytterligere saksbehandlings-
verktøy”. Saksbehandlere i kommunene kan jo bidra til å få frem behovet sterkere 
ved å etterspørre en slik erfaringsdatabase hos sin fylkesmann og/eller SFT.

Til slutt vil vi takke Sosial- og helsedirektoratet for økonomisk støtte til bladet, 
noe som har gjort den brede distribusjonen mulig.



- Soria Moria-løftet regjeringen brøt
Av Kjell Dahle (kjell.dahle@usa.net), styreleder i Norsk forening mot støy

Regjeringen Stoltenberg har sjelden 
forsømt en anledning til å gjenta at 
Soria Moria-erklæringen gjelder fra 
A til Å. I tiltredelseserklæringen lovet 
den å lage en strategisk handlingsplan 
for å innfri det nasjonale støymålet. 
Dette gikk ut på å sørge for 25 prosent 
reduksjon i støyplagene innen 2010 med 
utgangspunkt i det nivået som Statistisk 
sentralbyrå beregnet i 1999. 

Det samme byrået har levert tall som 
forteller at støyplagene har ØKT med 
tre prosent fra 1999 til 2006. Dette er 
svært alvorlige tall. Offentlig statis-
tikk kan også fortelle at mer enn 200 
000 nordmenn har problemer med 
å få sove på grunn av støy. Mer enn 
300 000 opplever støy fra veitrafikken 
som plagsom. Statistisk Sentralbyrå 
har beregnet at om lag en halv million 
nordmenn er sterkt eller mye plaget av 
støy ved boligen sin. 

PÅ HELSA LØS
Skadevirkningene av støy begrenser 
seg ikke til stress, irritasjon og hørsels-
skader. Et stort antall undersøkelser 
underbygger at støyplager øker risikoen 
for høyt blodtrykk og utvikling av hjer-
tesykdom. Om lag 300 mennesker dør 
hvert år for tidlig som følge av støy i 
Norge, dersom forskningsresultater 
fra Danmark og Tyskland overføres til 
norske forhold. 

Hadde vi hatt navn og bilde på de mange 
støyofrene, ville massemedia vært fulle 
av stoff om disse dødsfallene. Da kan 
vi være trygge på at regjeringen for 
lengst hadde fått fortgang i arbeidet. 
Politisk ledelse ville ha gitt beskjed til 
berørte offentlige instanser om at de 
midlene som må til for å innfri nasjonalt 
støymål vil bli bladd opp. I stedet ble 
nasjonalt støymål Soria Moria-løftet 
regjeringen glemte. Stoltenberg-regje-
ringens oppfølging av denne saken har 
vært en skandale. 

VEITRAFIKKEN ER VERSTING
Statistisk Sentralbyrå kan fortelle at 
79 prosent av støyplagene kommer 
fra veitrafikken. Denne tillates å øke. 
Samtidig er det de siste årene gjort 
svært lite både for å redusere støyen 
per kjørt kilometer og for å skjerme 
de mest utsatte. I møter med miljø-
vernminister Bjørnøy og samferdsels-
minister Navarsete har Norsk forening 
mot støy tatt til orde for økt støtte 
til fasadeisolering for flere støyram-
mede, flere støyskjermer og utbedring 
av eksisterende skjerming samt satsing 
på miljøtunneller som ikke genererer 
ny trafikk. Vi har vist til at norsk støy-
forskning omtrent har stoppet opp, og 
at miljøer ved blant annet SINTEF sitter 
med spennende planer rundt teknolo-
giutvikling som stoppes av mangel på 
midler. Mye er å hente både når det 
gjelder mer støysvake veidekker, mer 

støysvake kjøretøy og mer støysvake 
bildekk. 

AVGIFTSPOLITIKK
Dette har ikke bare med teknologiut-
vikling å gjøre. Det handler også om 
avgiftspolitikk. Finansdepartementet 
har så langt latt være å ta i bruk støykri-
terier i sin satsing på mer miljøvennlige 
avgifter. Vårt brev til finansminister 
Halvorsen i desember 2005 om bruk 
av avgifter som virkemiddel for å innfri 
nasjonalt støymål er ikke besvart, og vårt 
ønske om et møte i sakens anledning 
ikke imøtekommet tross purringer.

25 prosent reduksjon i støyplagen 
kommer ikke av seg selv i et samfunn der 
utviklingen i seg selv genererer stadig 
mer støy. Like før den gikk av, satte 
Bondevik II-regjeringen i gang et samar-
beid mellom Miljøvern-, Samferdsels- og 

STØYVERSTING: Veitrafikken står for 79 prosent av støyplagen. Foto: Mikael Bang Andersen.
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Helse- og omsorgsdepartementet om 
en handlingsplan for bekjempelse av 
støy. Norsk forening mot støy krevde 
at denne planen måtte vise vei mot full 
måloppnåelse i løpet av 2010 og følges 
opp med nødvendige midler. Noen klare 
forsikringer om at nasjonalt støymål 
skulle innfris kom imidlertid ikke fra 
Bondevik-regjeringen. Desto høyere 
sto jubelen i taket hos foreningen da 
Soria Moria-erklæringen forelå. Den 
nye Stoltenberg-regjeringen lovet en 
strategisk handlingsplan som viste vei i 
retning av innfrielse av støymålet.

KLISTERFØRE
Etter å ha gitt den nye regjeringen en 
fredningstid på noen måneder, gjorde 
Norsk forening mot støy de mest berørte 
statsrådene oppmerksomme på hva 
enhver støybyråkrat kunne ha fortalt 
dem, nemlig at nasjonalt støymål ville 
bli dyrere og mer vanskelig å nå for hver 
måned som gikk uten at nye tiltak kom 
i gang. Derfor gjaldt det å begynne 
å gjøre noe straks. I stedet møtte vi 
en holdning som gikk ut på tilnærmet 
handlingslammelse inntil den strategiske 
handlingsplanen forelå. 

Det ga dårlig uttelling! Noen må ha 
glemt å fortelle den direktoratgruppen 
som skulle lage planen, at Soria Moria-
erklæringen var å ta på alvor. Dermed 
kom det tre ulike alternativer til svek-
kelse av nasjonalt støymål i stedet for en 
oppskrift på hvordan det kunne innfris. 
Støyforeningens svar var å mønstre 18 
landsomfattende miljø-, helse- og bebo-
erorganisasjoner samt et stort antall 
lokale velforeninger og andre lokale/ 
regionale grupper bak kravet om å innfri 
støyløftene fra Soria Moria. Blant disse 
var Den Norske Turistforening, Forum 
for miljø og helse, Framtiden i våre 
hender, Friluftslivets Fellesorganisasjon, 
Miljøvernforbundet, Natur-Kultur-Helse, 
Natur og ungdom, Naturvernforbundet, 
Norges Velforbund, Norsk Yrkeshygienisk 
Forening og 4H Norge.

Regjeringens såkalte handlingsplan 
virket ytterligere forsterkende på regje-
ringens handlingslammelse i støysaken. 
I juni kom miljøvernministeren med et 
klart løfte til Frps Tord Lien om å komme 
tilbake til Stortinget med en vurdering 
av mål for arbeidet med støy i forslaget 
til statsbudsjettet for 2007. Det løftet 
ble også brutt. Imens foregikk det en 
drakamp mellom Samferdsels-, Miljø- 
og Helse- og omsorgdepartementet 
om hvor langt bort fra Soria Moria-
erklæringens støymål regjeringen skulle 
bevege seg. 

BRENDES INTERPELLASJON

2. februar 2007 interpellerte Børge 
Brende i Stortinget om Soria Moria-
løftet regjeringen glemte. Den regje-
ringen som Brende selv satt i, har også 
sitt å svare for når det gjelder mangelfull 
oppfølging av nasjonalt støymål. Vi 
konstaterte imidlertid med glede at 
Høyres tidligere miljøvernminister kalte 
det helt håpløst å fjerne målsettingen 
i stedet for å følge den opp. 

Før jul gikk opposisjonspartiene på 
Stortinget sammen om å kreve at regje-
ringen kommer tilbake med en hand-
lingsplan i løpet av våren 2007, med 
tiltak for hvordan en skal oppnå gjel-
dende mål med å redusere støyplagene. 
Regjeringspartiene stemte interessant 
nok ned dette forslaget om å innfri sine 
egne løfter! Komitelederen, Gunnar 
Kvassheim, sa til TV 2 Nyhetene at det 
er sjelden med så åpenbare løftebrudd 
som dette i miljøpolitikken. 

I debatten lovet samtlige stortingspar-
tier bot og bedring i støypolitikken (Se 
Støymåler’n 1-2007 eller www.stoyfore-
ningen.no). Bjørnøy lot imidlertid være 
å svare på Brendes gjentatte spørsmål 
om hvorvidt hun sto fast ved målset-
tingen i Soria Moria-erklæringen. Hun 
innrømmet at altfor lite var gjort, og 
lovet Stortinget styrket innsats uten 
å si noe om hva dette vil innebære i 
praksis. 

REGJERINGEN MED ORWELLSK 
NYTALE 
I vårens stortingsmelding om rikets 
miljøtilstand kom omsider svaret på om 
regjeringen sto fast på løftet om å innfri 
det nasjonale støymålet. I realiteten var 
svaret et rungende nei, men det sto det 
ingenting om i pressemeldingene. Her 
bebudet Helen Bjørnøy – til og med 

som første punkt blant de viktigste 
miljøtiltakene framover – at det skal 
gjennomføres en handlingsplan om 
støy for perioden 2007-2011. Kirkens 
Bymisjons tidligere leder fikk seg til og 
med til å uttale at støyproblemene nå 
for første gang virkelig tas på alvor ved 
at Regjeringen tar grep!

Dette grepet går blant annet ut på 
å ”justere” støymålet. Justering og 
justering , fru Blom. Det gamle målet 
innebar å redusere støyplagen med 
28 prosent (25+3) fra 2006 til 2010, 
altså i løpet av fire år. Det nye målet 
innebærer å redusere støyplagen med 
10 prosent innen 2020, altså om 13 år. 
Dette er ikke noen justering, dette er 
et soleklart og skandaløst brudd på 
løftet i Soria Moria-erklæringen. Det 
innebærer faktisk en reduksjon i reelt 
ambisjonsnivå pr år på mellom 85 og 
90 prosent. Å kalle slikt en justering er 
nytale i beste Orwell-stil.

Et positivt element i handlingsplanen 
mot støy 2007-2011 er nye tiltak for de 
aller mest støyutsatte. Den skammelige 
praksisen de siste årene med å lukke 
ventilene ved beregning av støynivået 
der folk sover skal omsider ta slutt. 
Dessuten innføres et nytt tilleggsmål, 
nemlig at antall personer utsatt for over 
38 db innendørs støy skal reduseres med 
30 prosent innen 2020 i forhold til i 
2005. Det er imidlertid viktig å være klar 
over at dette nye tilleggsmålet monner 
svært lite i forhold til det opprinnelige 
ambisiøse støymålet. Det er et plaster 
på såret, men heller ikke mer. Bjørnøy 
og regjeringen løp dermed bort fra 
løftene sine også ved siste og avgjø-
rende korsvei for nasjonalt støymål. 
Nå bør regjeringen Stoltenberg slutte 
å si at Soria Moria-erklæringen gjelder 
fra A til Å!

LØFTEBRYTER: Helen Bjørnøy vek unna 
utfordringer fra både Støyforeningen og 
Brende, og skrinla det støymålet hun i So-
ria Moria-erklæringen lovet å innfri.

PÅDRIVER: Stortingsrepresentant Børge 
Brende krevde i en interpellasjon at det 
nasjonale støymålet følges opp
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Vegtrafikk er den dominerende støykilden og står alene for rundt 70 prosent av støyplagene i 
Norge. Ca halvparten av dem som er utsatt for 55 dB utenfor sin bolig bor langs kommunal vei. 
Det er i dag toppen 100 km støyskjermer langs de kommunale veiene mens det er ca 400 km 
støyskjermer langs fylkes- og riksveiene (og ca 40 km langs jernbanenettet).
	 Forskningsleder ved Transportøkonomisk institutt (TØI) Claus Hedegaard Sørensen summerer 
opp en studie TØI har gjort for Nordisk Ministerråd om kommunenes muligheter og innsats 
for å bekjempe vegtrafikkstøy. Det tegnes et pessimistisk bilde, blant annet mangler statlige 
tilskuddsordninger til kommunale aktiviteter rettet mot støy.
	 Sivilingeniør Anne Underthun Marstein skriver om hvordan Statens vegvesen har jobbet både 
for å forebygge støyproblemer og begrense plagene for dem som bor i nærheten av sterkt 
trafikkerte veier. Marstein har jobbet 22 år i Statens vegvesen hovedsakelig med miljøspørsmål, 
og er nå i konsulentfirmaet Rambøll AS.

Studie av kommuner i Norden:
Vanskelig kamp mot støy i kommunene
Av Claus Hedegaard Sørensen (chs@toi.no), forskningsleder Transportøkonomisk institutt

Vegtrafikkstøy er et stort problem, og 
det er vanskelig å nå nasjonale mål 
for bekjempelse av støy. En årsak er et 
begrenset, kommunalt engasjement og 
manglende ressurser og overordnede 
virkemidler, viser en studie av kommuner 
i Norden.

Norge, Danmark, Sverige og Finland 
har alle ambisiøse mål for støyreduk-
sjon. I alle landene er vegtrafikkstøyen 
den viktigste støykilden, og det har 
i alle landene vist seg vanskelig å få 
redusert denne støyen. For eksempel 
konstaterte Norges forrige regjering i 
Nasjonal transportplan at målet ”ikke 
vil bli oppnådd i perioden”. Det eksis-
terer altså en kløft mellom de politisk 
bestemte målene og de faktiske resul-
tatene. Denne kløften er utgangspunkt 
for en studie som Transportøkonomisk 
institutt har gjennomført på oppdrag 
fra Nordisk Ministerråd og som omtales 
i denne artikkelen.

Problemet med vegtrafikkstøy hånd-

teres langt på veg 
bare i forbindelse 
med at det bygges 
nye boliger og 
a n l e g g e s  n y e 
veger. Det største 
problemet er imid-
lertid knyttet til 
de mange eksis-
terende boligene 
som er utsatt for 
støy fra vegtra-
fikken. I Norge bor 
ca. halvparten av 
dem som er utsatt 
for mer enn 55 dB 
støy fra trafikken 

ved kommunale veger. Dermed blir det 
kommunenes ansvar å redusere støy-
plagene som alle disse menneskene 
påføres. Kommunene har også et ansvar 
som miljømyndighet, og endelig setter 
et EU-direktiv fokus på kommunenes 
rolle i støybekjempelsen.

Tiltak
Prinsipielt kan vegtrafikkstøy ved eksis-
terende boliger reduseres på tre forskjel-
lige måter:

1)	Ved kilden – det vil si teknologiske 
tiltak rettet mot f. eks. kjøretøy, 
dekk eller vegdekke, redusert 
hastighet og reduksjon av 
trafikken.

2)	Spredningen – det vil si ved 
at støyen hindres i å spre 
seg ved hjelp av ulike former 
for avskjerming, støyvoller, 
støyskjermer, næringsbygg, 
tunneler, vegetasjon og lignende. 

3)	Hos mottakeren – det vil kunne 
dreie seg om fasadeisolering, lokal 
avskjerming eller bruksendring av 
bygninger.

Karakteristika
Med utgangspunkt i litteratur og to case-
studier har vi sett på hva som karakteri-
serer vegtrafikkstøy som policy-område 
i kommunene. Det generelle bildet er 
at kommunene ikke tar på seg ansvaret 
for å redusere støyen i områder med 
eksisterende boliger og veger. Temaet 
er kun i begrenset omfang gjenstand 
for politisk oppmerksomhet. Mens en 
intervjuet person betegner trafikksik-
kerhet som et spørsmål om liv eller død, 
betegner vedkommende vegtrafikkstøy 
som kosmetikk og ansiktsløftning.

I mange kommuner er arbeidet preget 
av at medarbeidere har støyproblemet 
som en deltidsoppgave og at støy ikke 
er klart knyttet til bestemte profesjoner. 
Dermed reduseres også mulighetene 
for å finne ildsjeler blant de kommu-
nalt ansatte. Begrensede økonomiske 
ressurser er også et problem.

Engasjement
I kommunenes nærområder, hvor 
beboere, virksomheter og lokale orga-
nisasjoner finnes, spiller det en rolle 
for engasjementet mot vegtrafikkstøy 
at man ikke særlig presist kan peke 
på hva og hvem det er som forårsaker 
vegtrafikkstøy – det er jo ”alle bilistene”. 
Dessuten kommer vegtrafikkstøy ofte 
langsomt og snikende i takt med økende 
trafikkmengde.

Da er det annerledes med trafikksik-
kerhet – hvor en konkret ulykke kan 

Illustrasjon: Line Ødegård Angeloff
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skape oppmerksomhet og engasjement. 
Et mer positivt bilde kan tegnes i de 
store kommunene. Her kan reurbani-
sering skape situasjoner hvor ressurs-
sterke borgere bosetter seg i sterkt 
støyutsatte boliger og så fremmer krav 
om kommunale tiltak.

Stat
Staten og nettverk på tvers av kommu-
nene kan skape vilkår av stor betydning 
for kommunenes arbeid mot vegtrafikk-
støy. Det er imidlertid kun i Norge at det 
eksisterer lovkrav til vegmyndighetene 
om å iverksette støyreduserende tiltak 
i boliger med mer enn 42 dB innendørs 
støy. I alle de fire landene finnes i verste 
fall ingen, og i beste fall begrensede, 
statlige tilskuddsmuligheter til kommu-
nale aktiviteter rettet mot støy. Også de 
pedagogiske styringsmidlene, som faglig 
veiledning, publikasjoner, konferanser 
m.m. er begrensede. Støynettverk er en 
mangelvare som etterlyses i hvert fall 
i de svenske kommunene. Sverige er 
alene om å ha gjort vegtrafikkstøy til 
et vesentlig tema i den landsdekkende, 
nasjonale kommuneorganisasjonen. 
Men de store, nasjonale miljøorgani-
sasjonene beskjeftiger seg ikke med 
temaet.

Alt i alt er det altså et pessimistisk 
bilde som kan tegnes av kommunenes 
arbeid for reduksjon av vegtrafikkstøy 
i områder med eksisterende, støyut-
satte boliger. Arbeidet er ikke institu-
sjonalisert. I de største kommunene kan 
forholdene være annerledes.

Strategi
I undersøkelsen er det gjennomført to 
case-studier – en av Sveriges hovedstad, 
Stockholm, og en av en mindre kommune 
i Danmark, Hørsholm. I Stockholm har 
kommunen i en årrekke stått bak omfat-
tende, støybeskyttende tiltak. Særlig 
gjelder det vinduer, men også utskifting 
av ventilatorer. Boligeierne har også selv 
bidratt til finansieringen. I Hørsholm er 
det snakk om et prosjekt der det ser ut til 
at denne relativt lille kommunen klarer 
å få bygget en støyvoll mot en statlig 
veg, finansiert av kommunen og en 
gruppe beboere i fellesskap. Støyvollen 
vil beskytte både en rekke boliger og 
et utendørs område.

I Stockholm skyldes den forholdsvis 
store støyinnsatsen først og fremst en 
aktiv og engasjert miljøetat som har 
gjennomført ”et effektivt lobbyarbeid”, 
som en intervjuperson formulerer det. 
Miljøetaten har imidlertid fått hjelp av 
statlige regelverk samt økonomiske og 
pedagogiske virkemidler, som de har 

vært flinke til å anvende. Når etable-
ringen av en støyvoll er kommet så langt 
som tilfellet er i Hørsholm, skyldes det 
først og fremst noen beboere som til 
tross for utskifting i de aktives rekker 
gjennom lang tid har klart å holde saken 
varm på den kommunale dagsorden, 
og de har gjort det på en måte som 
kommunens politikere og administra-
sjon har respekt for.

Derfor betegner vi prosessen i 
Stockholm som ”byråkratstrategien”, 
fordi det først og fremst er enga-
sjerte, kommunale tjenestemenn som 
er den viktigste drivkraften. Prosessen 
i Hørsholm kaller vi ”borgerstrate-
gien” fordi det foreløpige resultatet 
er borgernes fortjeneste.

Ulikhet
Det vil antagelig særlig være de store 
kommunene med store administrasjoner 
som vil være i stand til å benytte seg 
av byråkratstrategien. Det skyldes at 
nettopp disse kommunene har tilstrek-
kelig store administrasjoner til å kunne 
disponere flere medarbeidere til arbeidet 
mot vegtrafikkstøy. En sannsynlig konse-
kvens av byråkratstrategien er altså at 
innsatsen blir forskjellig i store og små 
kommuner.

En konsekvens av borgerstrategien 
vil antagelig være at det er de ressurs-
sterke, engasjerte innbyggerne som 
oppnår å få redusert støyplagene, mens 
mindre ressurssterke innbyggere ikke 
oppnår noe. Man vil altså sannsynligvis 
oppleve at relativt sterkt støybelastede 
boliger ikke får noen støyskjerming, 
mens andre, relativt lite støyutsatte 
boliger, får støyreduserende tiltak fordi 
de som bor der er mer ressurssterke og i 
stand til å organisere pressgrupper.

Vilkår
Stockholms og Hørsholms innsats mot 
støy går ut over det vi finner som 
”normalt” i kommunene generelt. På 
den bakgrunn og inspirert av annen 
litteratur, peker vi på en rekke vilkår som 
er viktige for å kunne styrke kommu-
nenes innsats mot støy ved eksisterende 
boliger. Vilkårene dreier seg om karakte-
ristika ved den kommunale organisasjon, 
kommunenes nærmiljø samt statlige 
regler, økonomiske og pedagogiske 
virkemidler rettet mot kommunene.

Referanse
Claus Hedegaard Sørensen & Tore Leite. 
Hvordan styrke nordiske kommuners 
arbejde med vejtrafikstøj? TemaNord 
2006: 581. Hele rapporten: www.toi.
no/article19196-4.html

Viktige vilkår for å styrke kommu-
nenes arbeid med vegtrafikkstøy 
ved eksisterende boliger:

Den kommunale organisasjon
•	 At det på avgjørende 

tidspunkter og på sentrale 
poster sitter politikere som er 
engasjert i spørsmålet.

•	 At den kommunale 
administrasjon har høy 
kompetanse vedrørende støy.

•	 At den kommunale 
administrasjon makter å 
utnytte de anledninger som 
byr seg som et verktøy for 
å fremme arbeidet med 
vegtrafikkstøy.

•	 At den kommunale 
administrasjon kontinuerlig 
gjennomfører kartlegginger 
og utarbeider statusrapporter 
til det politiske nivå.

De nære omgivelser
•	 At innbyggere gjennom en 

lang årrekke opprettholder 
en konstant og tålmodig 
innsats, også selv om det 
skjer utskiftninger i de aktives 
rekker.

•	 At det skapes en konstruktiv 
dialog mellom innbyggere, 
politikere og administrasjon.

Staten
•	 At kommunen som 

tilsynsmyndighet kan gi 
vegmyndighetene pålegg om 
støytiltak etter den nasjonale 
miljølovgivningen.

•	 At det finnes statlige 
tilskuddsordninger for det 
kommunale støyarbeidet. Det 
kan særlig ha stor betydning 
for å komme i gang med 
arbeidet.

•	 At det eksisterer statlige 
handlingsplaner og andre 
statlige publikasjoner som kan 
fungere som et pedagogisk 
styringsmiddel.

•	 At det finnes en ambisiøs, 
statlig politikk for reduksjon 
av støyplager langs det 
statlige vegnettet. Det 
kan smitte over på den 
kommunale innsatsen.


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Tidlig på 1970-tallet ble Statens vegvesen 
gjennom grunnerverv for nye vegan-
legg klar over at vegtrafikkstøy var 
et voksende miljøproblem. Den første 
støyskjermen vegvesenet bygget var 
i 1973 langs E18 i Bærum. St.meld 50, 
Tiltak mot støy i 1976/77 satte støy på 
den politiske dagsorden. I kjølvannet av 
meldingen kom retningslinjer for vegtra-
fikkstøy i 1979 (T-8/79) samt et eget 
handlingsprogram med øremerkede 
midler til støytiltak langs riksvegnettet. 
Ca 200 mill kroner (løpende) ble brukt 
i de neste åtte årene til støyskjermer 
og fasadetiltak som forbedret støysi-
tuasjonen for ca 11.000 boliger. I 1986 
ble Statens vegvesen som vegeier, selv 
ansvarlig for støyutbedring av boliger 
langs riksvegnettet.

Treskjerm fra 1970-årene.

Skjermer og fasadetiltak
De første skjermene ble bygget i tre 
med trepeler som fundament. Flere av 
disse forfalt etter få år og mistet sin 
støydempende effekt. Betongskjermene 
overtok utover 1980-tallet fordi de holder 
lenger.

En av de første betongskjermene (E18 
i Bærum), fra siste halvdel av 1970-
årene.

Men de er ikke pene. Først da land-
skapsarkitektene/arkitektene begynte på 
vegkontorene (rundt 1990), ble oppmerk-
somheten rettet mot den arkitektoniske 
utformingen av skjermene, tilpasning til 

omgivelsene og holdbarheten. I dag er 
det ca 400 km støyskjermer langs riks- og 
fylkesvegnettet. Den store utfordringen 
nå er det omfattende vedlikeholdet disse 
krever.

Første betongskjerm som ble arkitekt-
tegnet. (Bygget for å støyskjerme kir-
kegården ved Ris kirke ved Ringveien i 
Oslo), fra siste halvdel av 1980-tallet.

Avlaster boligområder
Gjennom de siste 25 årene er det blitt 
bygget ut et overordnet hovedvegnett 
i de største byene. Hovedvegnettet har 
avlastet mange boligområder for støy 
og andre miljøulemper. I tillegg har 
trafikksanering bidratt til å få større 
effekt. Hovedvegene har imidlertid høye 
støynivåer. Derfor er mange av vegene 
lagt i tunnel. I mindre byer og tettsteder 
har det vært vurdert hastighetsreduk-
sjoner og bygging av ”miljøgater” for å 
redusere miljøproblemene. Støysvake 
vegdekk, bildekk og hastighet har det 
vært lite fokus på ut fra hensynet til støy. 
Det ser ut til at det vil bli større oppmerk-
somhet på det i årene fremover.

Kartlegging av støy
Første støykartleggingen ble gjennom-
ført i 1978 basert på en meget foren-
klet metodikk og ga en rimelig god 
indikasjon på problemets omfang. På 
begynnelsen av 1990-tallet ble støyut-
satte kartlagt på nytt med programmet 
VSTØY. En ny kartlegging ble gjennom-
ført på slutten av 1990-tallet som et ledd 
i oppfølging av den da nye forskrift om 
grenseverdier for støy. I tråd med de 
nye forskriftsendringene (i forurens-
ningsforskriften i 2005) gjennomføres 
ny kartlegging.

Ulike strategier
Statens vegvesen har hatt krav til støy-
reduksjon og har prioritert midler til 
avbøtende støytiltak. På 1990-tallet ble 

det bl.a. satt krav til å utbedre forhol-
dene for de med svært høye støynivåer 
(>45 dBA inne) samt å få en generell 
nedgang i antall støyplagete. Dette 
medførte en betydelig økning av midler 
til støyforbedring. I 1997 kom de første 
lovpålagte krav til utbedring av støy 
som hadde et absolutt krav innen en 
gitt tid. Dette førte til at fokus ble dreid 
fra støyskjermingstiltak til fasadeisole-
ring. Dette igjen førte til at bevilgingen 
over vegvesenets budsjett ble halvert i 
forhold til ”glansperioden” på begyn-
nelsen av 90-årene. De nye kravene vil 
forhåpentligvis kanskje endre dette. I 
tilknytning til nye veganlegg og utbe-
dring av eksisterende veger er kravene 
til støy i stor grad overholdt og er blitt 
styrket de senere årene.

Nye utfordringer
Statens vegvesens satsing på vegtrafikk-
støy gjennom 30 år, har resultert i kun en 
liten nedgang av antall støyplagete fordi 
trafikken har økt kraftig, hastigheten 
har økt og flere boliger blitt bygget i 
støyutsatte områder. Med den politiske 
satsingen som er i dag ser det ikke ut 
til at det nasjonale støymålet om at 
«støyplagen skal reduseres med 25 % 
innen 2010» vil bli nådd. Diskusjonen om 
hvilket mål som så skal settes, er i gang. 
Ambisjonene ser ikke ut til å være svært 
høye, men trolig mer i tråd med den 
satsingen som har vært på støy de siste 
årene. Virkemidler for å nå nye støymål 
vil i større grad rette seg mot støykilder 
som bilmotor, vegdekker, hastighet, 
bildekk etc. Satsing på kollektivtra-
fikk og arealbruk vil også være viktige 
tiltak for støybekjempelsen. Skal man 
ha ambisjoner om virkelig å få redusert 
antall støyplagete, må det utvikles en 
mer helhetlig og strategisk satsing.

Støyskjermer før og nå
Av Anne Underthun Marstein (anne.marstein@ramboll.no), tidligere styremedlem i Norsk forening mot støy og 
medlem av foreningens sakkyndige råd

Skjerm bygget som del av Kongsvinger- 
anlegget. Alle skjermene er arkitekt-
tegnet og tilpasset omgivelsene både i 
form og farger.
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Kommuner som gir tilskudd til støy-
skjermer langs kommunale veier:

Kristiansand
Støtte gis normalt bare til boliger 
som har utendørs støynivå over 65 
dBA. Boliger med støynivå mellom 
60-65 dBA kan i spesielle tilfeller gis 
støtte, men da med høyere egen-
andel. Ingeniørvesenet administrerer. 
Kontaktperson er Geir Øgreid, tel. 
38 07 56 77.

Sandnes
Kommunen gir tilskudd til støy-
verntiltak med inntil 50 % og maks. 
kr 30.000,- pr. bolig med støynivå 
over 60 dB. I tillegg er det mulig å 
søke om inntil kr 20.000,- pr. bolig 
i ekstra tilskudd for huseiere som 
ønsker stilhistorisk tilbakeføring. Det 
forutsettes at søkeren selv er ansvarlig 
for planlegging, byggemelding /
godkjenning og gjennomføring av 
tiltaket. Byplanenheten administrerer. 
Kontaktperson: Håkon Auglend, tel. 
51 97 56 42.

Oslo
Oslo var først ute med tilskudd til 
egenoppsatte støyskjermer langs 
kommunale veier, fra tidlig på 1970-
tallet - før den statlige tilskudds-
ordningen kom. Det gis tilskudd til 
oppsetting av private støyskjermer 
når utendørs ekvivalent støynivå er 
større enn 65 dBA, og til fasadetiltak 
når utendørs ekvivalent støynivå er 
større enn 68 dBA. Samferdselsetaten 
administrerer. Kontaktperson: Bjørn 
Ivar Hansen, tel. 23 49 30 59.

Statlige tilskudd til støytiltak langs 
kommunle veier - en utfordring.

Orkdal får ikke forskuttere
Orkdal kommunes formannskap 
tok i 2006 initiativ overfor Statens 
vegvesen til forskottering av støy-
skjerming langs den mest utsatte 
delen av E 39. Statens vegvesen var 
negativ. Begrunnelsen var at denne 
strekningen ikke var prioritert i hand-
lingsprogrammet i Nasjonal trans-
portplan i gjeldene tiårsperiode 2006 
– 2015. Det ble vist til Vegdirektoratets 
NA-RUNDSKRIV NR- 05 /22. 6. 
Forskotteringer. Konklusjonen er at 
kommunens mulighet til slike forskot-
teringer ikke er reell.

Staten støtter støyskjermer i 
Groruddalen
I 2007 gjennomføres støyskjerming 
langs tre tungt trafikkerte lokale veier 
i Groruddalen, etter innspill fra lokale 
grupper (nærmiljøengasjement lønner 
seg!) og finansiert med statlig støtte 
(under programområdet Miljøvennlig 
transport i Groruddalen).

Statlige tilskudd gjenopprettes?
De tidligere fylkesvegkontorene ga 
tilskudd til private egenoppsatte støy-
skjermer og -voller langs riksveiene, 
gradert etter støynivå. Det er forven-
tinger til at ordningen gjenopprettes 
og gjøres gjeldende for hele landet: 
Forurenser bør i det minste bidra til 
å dekke kostnadene av slike miljø- og 
helseverntiltak, og det er de statlige 
veiene som har mest trafikk og høyest 
støynivå.

Ekspriment med ”grønn skjerm” (Trøn-
delag). Dessverre krevde denne typen 
konstant vanning. Den var ikke grønn 
etter få år. Eksperimenter med nye 
typer grønne skjermer som Gjennestad 
Skole har hatt et ansvar for i Vestfold 
har lykkes bedre - de har funnet løsnin-
gen med klatrende planter.

Støyskjerm fra tidlig 2000-årene  
(E6 Lindeberg, Groruddalen, Oslo).

Støyskjerm fra den ytre ringveien i Tok-
yo. Den har en fantastisk skjermings-
effekt både pga høyden og ikke minst 
formen. Kanskje blir slike løsninger 
svaret på våre støyproblemer i de store 
byene i stedet for tunneler, ikke bare av 
støyhensyn, men spesielt med tanke på 
tunnelsikkerhet. 

Vegdirektoratets håndbok 018 
Vegbygging anviser følgende 
standarder for støyskjermer:
•	 NS 3470 Prosjektering av 

trekonstruksjoner - beregning 
og dimensjonering

•	 NS 3472 Prosjektering 
av stålkonstruksjoner - 
beregning og dimensjonering

•	 NS 3473 Prosjektering av 
betongkonstruksjoner - 
beregning og dimensjonering

•	 NS 3491-4 Prosjektering 
av konstruksjoner - 
dimensjonerende laster 
- vindlaster

•	 NS-EN 1794-1 Innretninger for 
reduksjon av vegtrafikkstøy. 
Ikke-akustiske egenskaper. 
Del 1 - Mekaniske egenskaper 
og stabilitetskrav

•	 NS-EN 1792-2 Innretninger for 
reduksjon av vegtrafikkstøy. 
Del 2 - Generelle sikkerhets- 
og miljøhensyn

I tillegg anviser Standard Norge:
EN-1793 som beskriver måleme-
toder for støyskjermers luftlyds-
isolasjon og lydabsorpsjon.

Håndbok 248 fra Statens 
vegvesen: Fasadeisolering mot 
støy
Håndboka gir klare retningslinjer 
for hvordan fasadeisoleringstiltak 
bør gjennomføres. Håndboka er 
rikt illustrert, og er også en inspira-
sjon å lese for alle som er interes-
sert i arkitektur og norsk bygge-
skikk. Kan bestilles hos Statens 
vegvesen tlf. 02030.

Bok med eksempler på gode 
skjermer i tre:
Wooden noise barriers, Nordic 
Timber Counsil. Kan bestilles hos: 
post@stoyforeningen.no

Støyskjermer for framtida?

11

Tema: Trafikkstøy



Mindre motorstøy i utmark
Av Kristin Krohn Devold, generalsekretær og Jan Olav Nybo, fagsjef i Den Norske Turistforening

Det blir stadig mer motorlyd i utmarka. Antallet snøskutere øker, det samme gjør tallet på 
terrenggående firehjulinger. Politikerne har varslet nye regler for motorferdsel i utmark. Den 
Norske Turistforening (DNT) mener de nasjonale reglene må skjerpes, og at kommunene må 
håndheve reglene strengere enn i dag. I denne artikkelen forteller DNTs Kristin Krohn Devold og 
Jan Olav Nybo hvorfor.

Trass i et restriktivt regelverk øker tallet på snøskutere år 
etter år (nå ca. 55.000), og antallet terrengmotorsykler - 
firehjulinger - øker eksplosivt (nå minst 15.000). Mange av 
disse kjøretøyene blir brukt til nyttetransport, men stadig 
flere brukes til ulovlig fritidskjøring. Dette var bakgrunnen 
for at den forrige regjeringen ønsket en full gjennomgang 
av reglene for motorferdsel i utmark. Initiativet kom som en 
reaksjon på et stadig økende problem, nemlig barmarkskjø-
ring og snøskuterkjøring i utmark med de store belastninger 
på natur og miljø som følger av dette. Det lå en klar målset-
ting bak om en innskjerping av regelverk og eksisterende 
dispensasjonspraksis for slik kjøring.

I 2005 fikk så Norsk Institutt for by- og regionforskning i 
oppdrag av Direktoratet for naturforvaltning å gjennomføre 
et prosjekt kalt Motorferdsel og samfunn (MoSa). Prosjektet 
skulle, ved hjelp av en bredt sammensatt rådgivende gruppe, 
sørge for et mest mulig oppdatert kunnskapsgrunnlag, 

avdekke interessekonflikter og komme med konkrete 
anbefalinger om nytt lovverk og forvaltningsregime for 
motorferdsel. To sluttrapporter lå ferdige høsten 2006; én 
med kunnskapsgrunnlag og én med anbefalinger. I DNT 
har vi sett med forundring på deler av MoSa-rapporten 
og debatten etterpå.

Når MoSa-rapporten nærmest presenterer to tolkninger 
av ”trivsel” i friluftslivet som likeverdige alternativer, nemlig 
trivsel knyttet til verdier som stillhet, ro, fred og enkelt friluftsliv 
basert på egen aktivitet opp mot ”trivsel” ved snøskuterkjøring, 
er man ikke rett og slett på villspor?

Visst er det morsomt og kan gi trivselsopplevelser å kjøre 
snøskuter, gocart, bil og helikopter, ja til og med F16-fly, 
men å kalle det ”friluftsliv”? Det blir en smule komisk og 
er i strid med de definisjoner av friluftsliv Stortinget har 
trukket opp.

Dette og andre deler av innholdet i MoSa-rapporten har 

Både terrenggående firehjulinger og snøskutere støyer 
og setter spor etter seg i naturen.
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ført debatten ut på et sidespor: Snøskuterimportører med 
klare kommersielle egeninteresser i saken har framstilt det som 
om vi nå står foran en liberalisering av motorisert utmarkskjø-
ring. Dette er det motsatte av hva som var Regjeringens og 
Stortingets intensjon, og det motsatte av hva kommunene 
nå bør forberede seg på. Vi vil bli nokså overrasket om en 
slik linje blir resultatet av de endelige anbefalingene fra 
Direktoratet for naturforvaltning.

Tvert imot bør vi se en innstramming og presisering av 
dagens lovverk, som utelukker fritidskjøring og som gir en 
strengere tolkning av hva som er nyttekjøring. Det er enighet 
om at det skal være arealplaner som regulerer hvor det kan 
kjøres i utmark, også for den næringsbaserte unntakskjø-
ringen som loven åpner for. Det bør være både regionale 
planer og rikspolitiske retningslinjer som regulerer dette, 
blant annet for å sikre sammenhengende traseer der disse 
krysser kommune- og fylkesgrenser.

Fordi det er et politisk ønske å begrense motorferdselen, 
bør det gripes fatt i alle virkemidler som sikrer dette, både 
innskjerping av dispensasjonspraksis, strengere regulering av 
den lovlige kjøringen, avtaler om frivillig reduksjon av lovlig 
kjøring og strengere kontroll. Miljøverndepartementet må 
kunne styre kommunene bedre, og presisere og innstramme 
vilkårene for å gi dispensasjon.

I den videre debatten om regler og håndheving bør det 
legges vekt på følgende betraktninger: Det er viktig å slå 
fast at reiseliv i utmark skal være grønt eller naturbasert 
reiseliv. Det er et slikt reiseliv som gir Norge verdensarvstatus 
i flotte fjellområder. Det er et slikt reiseliv som blir mer og 
mer etterspurt globalt, og det er dette reiselivet som vil gjøre 
Norge til et unikt reiselivsprodukt, som distrikts-Norge kan 
leve av i generasjoner.

Dette reiselivet kjennetegnes blant annet av at folk faktisk 
bruker egen kropp gjennom fysisk aktivitet knyttet til fjellturer, 
sykling, seiling, klatring, padling (altså ikke-motorisert); det 
kjennetegnes av at kulturopplevelser står sentralt, med gamle 
gårdsbygg, ekte seterdrift og alt som ikke er plastikk og falske 
suvenirer; videre av ekte lokal mat basert på naturens egne 
råvarer, og ekte naturopplevelser gjennom uberørt natur.

I alt dette ligger også en betraktning av tempo; mat 
som vokser sent i motsetning til fastfood, urørt natur 
som har vart i tusenvis av år i motsetning til kunstige 
opplevelsesparker, kultur i form av bygg og tradisjoner 
gjennom århundrer i motsetning til høyhus og trengsel, 
og mennesker som beveger seg av egen kraft, sakte – i et 
naturlig tempo.

Det er også dette vi søker til naturen for, til kontrasten 
fra det urbane livet. En kopi av det urbane livets støy, 
tempo, skjemmende belysning og mangel på estetikk er 
det siste vi trenger i utmarka. Det er å ødelegge utmarkas 
fortrinn.

Vi søker altså ikke bare ”stillhet” – slik at bare vi finner 
fram til helt lydløse maskiner så er problemet løst. Vi søker 
langsomhet, uforstyrrethet, følelsen av å bruke egen kropp 
til egen mestring i kontrast til å bruke maskiner, følelsen 
av urørt natur – fjelltopper som ikke er korsstingsydd av 
snøskuterspor – om skuterne er aldri så stillegående.

I DNT har vi medlemsrekord. Også ellers ser vi at stadig 
flere mennesker søker til fjells. Bakgrunnen er at vi er ute 
etter en kontrast til bylivets mas og jag. Det er i dette indre 
behovet i så mange av oss at distriktenes framtid ligger, 
ikke i å kopiere feilene til de områdene vi flykter fra.

Stillheten gjør Norge unikt
Av Hanne Bjørseth, GRIP - stiftelsen for bærekraftig produksjon og forbruk

Stillhet er i dag et knapphetsgode, en viktig verdi for mange mennesker, særlig i forbindelse med 
turer i skog og mark. Denne stillheten er også en viktig kvalitet ved det norske reiselivsproduktet, 
en kvalitet mange utenlandske gjester etterspør.

Tyskere er det folket i Europa som reiser mest på ferie, og 
de topper statistikken over antall utenlandske gjestedøgn i 
Norge. Tyskere er også den nasjonen som legger igjen mest 
penger pr Norgesferie (i 2005 la de igjen 3,96 mrd i Norge i 
2005, det utgjør 32 % av den totale omsetningen fra utlandet), 
og er derfor en viktig målgruppe for reiselivsnæringene. En 
av de avgjørende elementene når tyskere velger reisemål 
er autentisk, uberørt natur – og i det ligger også stillhet! 
Transportøkonomisk institutt fastslår i sin rapport (687/2003) 
at opplevelse av stillhet er viktig for det store flertall av uten-
landske turister. Over to tredeler av utenlandske turister sier 
at stillhet er svært viktig og 69 % sier at støy fra motorisert 
ferdsel i naturen er forstyrrende!

Reiselivsnæringene kan også selv forårsake støy. For 

eksempel i forbindelse med transport av tungt utstyr, ved 
organiserte aktiviteter i naturen eller ved bruk av snøskuter 
eller motorbåt. Dersom dette foregår i områder hvor andre 
ferdes for å oppleve stillhet og ro vil det fort bli konflikter. 
Det er derfor svært viktig å avgrense områder hvor det fore-
kommer motorisert ferdsel, og det må bli mye mer restriktiv 
bruk av dispensasjoner! Reiselivsaktører som bygger sine 
tilbud på ikke motoriserte aktiviteter må kunne være sikre 
på at området de bruker ikke vil bli forstyrret.

Svein Erik Ovesen, tidligere direktør i Innovasjon Norge 
Reiseliv, sa at hvis vi ikke tok vare på vår urørte natur 
- fjellenes stillhet og våre urørte naturområder – hvis vi 
lar motorisert ferdsel overta og dominere tilbudet i reise-
livsnæringa, ja da er vi ikke unike lenger!

13

Tema: Motorferdsel i utmark



Markalov og støyplager
Av Gjermund Andersen (gjermund@noa.no), daglig leder i Naturvernforbundet i Oslo og Akershus

Regjeringen skal lage en ny lov om Oslomarka, der friluftslivet endelig skal gis den prioritering det 
fortjener. Men tør de ta skrittet fullt ut?

Helt siden begynnelsen av 70-tallet har 
det vært snakket om en egen ”særlov” for 
Oslomarka. Flere forsøk er strandet, så det 
ble møtt med stor entusiasme da dagens 
regjering forpliktet seg i Soria Moria-
erklæringen til å lage en lov. Men de sa 
ikke noe om dens innhold. At den skal sette 
en grense mellom byggesonen og friområ-
dene er klart, men hva med de faktorene 
som påvirker Markas rekreasjonsverdi?

At loven vil stanse hyttebygging, 
større anlegg og offentlige inngrep tar 
vi for gitt, og det er selvsagt viktig for 
friluftslivet, for slike inngrep innskrenker 
det tilgjengelige arealet. Men hva med 
kvaliteten? Er det greit nok, bare det 
finnes noen grønne kulisser som gir 
inntrykk av natur? Er det greit nok at 
flystøyen fra inn- og utflyvningstra-
séene til Gardermoen ligger som et 
støyteppe over store deler av Marka? 
Er det greit at biltrafikken i Marka øker, 
og at det mange steder kan kjøres helt 
inn i hjertet av Marka?

Dersom Marka skal bevares på lang sikt, 
må brukerne føle at de får noe der inne, 
som de ikke får andre steder. Eller som 
man får, uten å måtte reise i timesvis. En 
god kvalitet gjør at mange bruker Marka 
– og stor bruk er et godt vern. Derfor må 
vi stille krav til kvalitet i Marka.

Fra Naturvernforbundets side krever 
vi en lov som 
•	 gir varige, sikre grenser mot 

utbygging

Ulovlig skyting på norske 
skytebaner?
Norsk forening mot støy anmeldte i 
2006 de ansvarlige for Løvenskiold 
skytebane i Bærum for brudd på 
lov om helligdagsfred. Loven skal 
sikre folk stillhet på helligdager, og 
§ 3 fastslår et støyforbud fra kl 00 
til 24 på helligdager dersom støyen 
er utilbørlig.

Skytebanen støyer i området 
som er hovedinnfallsåren til 
Bærumsmarka, og nærmeste 
naboer er Skytterkollen restau-
rant og Ila fengsel. Støyen gjaller 
også i Holmenkollåsen. Skytebanen 
har gjennom alle år holdt åpent 
på søndager og de fleste øvrige 
helligdager, i tillegg til hverdagene, 
se faksimile av oppslag.

Juridisk sakkyndig i Norsk 
forening mot støy, advokat Dag 
Holmen:
- Etter min mening er dette et 
klart eksempel på utilbørlig støy. 
Støyen er utilbørlig fordi den er 
høy, intens og fordi den rammer 
en stor gruppe mennesker som er 
ute i det de forventer å få som et 
stille område, men i stedet opplever 
som et område som er massivt 
støyutsatt.

Asker og Bærum politidistrikt 
etterforsker fortsatt saken våren 
2007.Kveld ved Pershusvannet, Nordmarka. Foto: Gjermund 

Andersen.

•	 sikrer Markas kvalitet for friluftsliv 
og naturopplevelse

•	 gir adgang til å frede områder for 
friluftsliv

•	 samler alle virksomheter og all 
forvaltning i ett regime
-	 også skogbruket o.a. 

næringsvirksomhet

I arbeidet i Miljøverndepartementet 
er det flere ganger spilt inn ønsker og 
krav om at loven også må regulere støy 
og andre forstyrrelser i Marka. Behovet 
er åpenbart: Folk ønsker stillhet og ro, 
og det å kunne komme bort fra det 
urbane stresset. Kravet må være at man 
kan finne stillheten i Marka. Den største 
hindringen for det, er i dag flytrafikken 
til og fra Gardermoen, der det ikke, selv 
midt i Marka, er pause mellom lydbøl-
gene fra den ene jetmotoren til den 
neste. Skal man skaffe folk ro, må man 
gjøre noe med overflygningene. Det 
vil si at inn- og utflygingstraséene må 
legges utenom de sentrale områdene i 
Marka. Selv om det går ut over flyvernes 
hellige frihet til selv å velge trasé, må 
det være mulig å gi pålegg som sikrer 
fred i rekreasjonsområdet til 1 million 
mennesker.

En minimumsløsning må være forbud 
mot natt- og helgeflygning, slik at det er 
stillhet i Marka nattestid og fra fredag 
kveld til mandag morgen.

Ser en på kartet vil et forbud mot 
overflyvning av Marka ha små konse-

kvenser: Den største 
andelen av trafikken 
skal sørover til konti-
nentet. Denne kan 
gå rimelig uhin-
dret på østsiden av 
Østmarka. Trafikken 
nord- og nordvest-
over kan likeledes gå 
relativt uhindret, og 
all trafikk østover er 
uproblematisk. Da 
står vi igjen med 
trafikken vestover 
og mot sydvest , 
som enten må gå 
rett nordover eller 
rett sørover, før den 
bøyer av mot vest.

Biltrafikken er et annet støyproblem, 
både fra de store riksveiene som høres 
langt av gårde, men også fra lokal 
kjøring inne i Marka. NOA har tatt til 
orde for to prinsipper: Kun fastboende 
og skogsarbeidere bør få kjøre på det 
lukkede veinettet. På det åpne veinett 
bør det gjelde ”opp, men ikke inn”, altså 
at man får kjøre opp på Markaplatået, 
slik man kan til Frognerseteren, men 
at det derfra er apostlenes hester eller 
sykkel som benyttes inn til hjertet av 
Marka.

Som i så mye annet er det viljen 
det gjelder. Når det gjelder landets 
viktigste friluftsområde, burde viljen 
være tilstede. Vi venter i spenning!
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Tema: Støy i kommunen
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KJØKKENET SOM HØRES UT SOM ET BIBLIOTEK.

Vi mener at et kjøkken ikke bare skal være behagelig for øyet. Det skal være behagelig for

øret også. Så vi utformet en ny serie med innbyggingsprodukter som er lett å integrere og

som arbeider så stille at du nesten kan høre en knappenål falle. Vi har kalt den AEG-

Electrolux Silent Kitchen. For mer informasjon,

se www.aeg-electrolux.no
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Strengere støykrav i og rundt øvingsfelt!
Av Kjetil Furuberg (kf@novar.no), tidligere miljøhygieniker i Sør-Østerdal

Støy fra helikopter og jagerfly i og rundt øvingsfelter gir helt andre problemstillinger enn støy 
rundt flyplasser med militær aktivitet. I denne artikkelen går tidligere miljøhygieniker i Sør-
Østerdal, Kjetil Furuberg, gjennom ulike spørsmål om støy fra det relativt nyetablerte Regionfelt 
Østlandet.
Jagerflystøy i tilknytningen til Regionfelt 
Østlandet (RØ) er en helt annen type støy 
enn jagerflystøy i tilknytning til flyplasser 
med militær aktivitet. Der vil støyen være 
regulert gjennom særskilte retningslinjer. 
Videre er støyen i større grad forutsigbar, 
både romlig og tidsmessig. For RØ er støy 
regulert av utslippstillatelse fra SFT, men 
er påklaget av Åmot kommune og flere, 
blant annet fordi vilkårene for flystøy 
er mangelfulle. I denne artikkelen er 
hovedproblemene knyttet til fly- og 
helikopterstøy belyst.

Det har vist seg at helikopterstøy på 
kveld og natt har vært svært problema-
tisk. Det er ikke fastsatt krav til trasé, 
og sumstøygrense (år) og maksimalni-
vågrense på natt er de begrensninger 
som skal overholdes. I praksis har det 
vist seg svært vanskelig å dokumentere 
støynivå fra helikopter siden det ikke er 
radar i området. Dermed vet man ikke 
hvor helikoptrene har fløyet i terrenget 
og i hvilken høyde. Støymålinger gir 
følgelig lite informasjon om den reelle 
støybelastningen for enkelthus/eien-
dommer over tid. Det er ikke utplassert 
faste støymålere ved bebyggelsen.

BIO-RØ (se tekstboks) har i lang tid 
jobbet med støykonsekvenser av etable-
ring av Forsvarets aktivitet i Åmot. I egen 
artikkel beskriver de problemene med 
å håndtere uforutsigbarheten i jager-
flystøyen. Kommunikasjon og ”medsty-
ring” er av avgjørende betydning for 
de som berøres.

Fravær av begrensning i tid og rom 
er trukket fram som problematisk 

av Åmot kommune i deres klage til 
Miljøverndepartementet. Kommunen 
ber der om kartfesting av sensitive 
områder, herunder boligbebyggelse 
og områder med dyrehold inkludert 
husdyrhold og hestesentre/hesteeiere. 
Kommunen mener disse områdene må 
hensyntas ved all flyging, inkludert 
flyging med helikopter.

Da beslutningen om å legge Regionfelt 
Østlandet til Åmot ble fattet i 1999, var 
stortingspolitikerne opptatt av omfanget 
på jagerflyaktivitet og begrensning av 
støybelastningen. Forsvarsministeren 
forsikret at den øvre ramme for jagerfly 
var 8 – 12 timer per år innenfor en 4-
ukers-periode. Det har vist seg at denne 
og andre politiske ytringer har liten verdi, 
fordi prosessene rundt Forsvarets behov 
er svært dynamiske, og meninger tolkes 
og brukes ulikt ved ulike behov. Det 
hevdes nå at rammen kun gjaldt for 
flyging over RØ. Flyging i forbindelse 
med Rena leir og ”egentrening” for 
Luftforsvaret kommer i tillegg.

Denne tilleggsaktiviteten er den 
klart største (flytid 10,5 timer kun i 
jan./feb. 2006), i tillegg til at det har 
oppstått nye behov utfra internasjonale 
operasjoner. Dermed sitter reiselivs-
næringen og lokalbefolkningen igjen 
med noe helt annet enn de ble lovet. 
Konklusjonen er at slike begrensninger 
må inn i juridisk bindende dokumenter 
(reguleringsplaner, utslippstillatelser) 
for å ha forutsigbarhet.

Samarbeidet mellom tilsynsmyndighet 
i kommunen ved helseavdelingen/miljø-
rettet helsevern og statlig tilsynsmyn-
dighet i overvåknings- og kontroll-
spørsmål er det ikke rutiner for fra SFT sin 
side. Kommunikasjonen mellom Forsvaret 
og SFT involverer i liten grad de lokale 
helsemyndigheter. Behovet for å etablere 
ordninger i konsesjonssammenheng som 
i sterkere grad trekker kommunen som 
lokal myndighet (plan- miljø- og helse) 
inn i etterprøvings- og overvåkningsar-
beidet, er pekt på i Åmot kommunes 
klage til Miljøverndepartementet. 

Foto: F-16. Forsvarets mediesenter.

BIO-RØ (Berørtes Interesseorgani-
sasjon – Regionfelt Østlandet) ble 
opprettet i 1999 med formål å ivareta 
de berørtes rettigheter i forhold til 
skytefelt-etableringen i Østerdalen. 
5 berørte kommuner bidro økono-
misk til stiftelsen. Forsvarsbygg har 
finansiert driften frem til 2006, hvor-
etter Åmot kommune har overtatt 
finanansieringen frem til 2010. BIO-
RØ har en 50% ansatt, og et styre 
bestående av representanter fra 5 
kommuner.
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Åmot kommune i Østerdalen har blitt 
en forsvarskommune gjennom etable-
ringen av Rena leir, Rødsmoen skyte- 
og øvingsområde samt Regionfelt 
Østlandet, og stillhetens tid er forbi. 
Militær luftaktivitet er stadig økende, 
og spesielt har lavtflygende jagere skapt 
problemer, ikke bare i Åmot, men også 
i nabokommunene. Det viser seg svært 
vanskelig å få aksept for at Forsvarets 
behov for øving faktisk må balanseres 
med befolkningens behov for pauser 
fra støyen.

Plagsomt og farlig
Lavtflygende jagere skaper irritasjon 
og plage hos befolkningen. Det har 
oppstått farlige situasjoner i forbin-
delse med husdyrhåndtering, og både 
mennesker og dyr har blitt skadet. En 
reiselivsbedrift som arrangerer fjellturer 
med hest i Trysil, frykter ulykker og 
kroken på døra etter som det blir stadig 
mer vanlig med lavtflygende jagere som 
skremmer hestene. Eventuelle konse-
kvenser for det ville dyrelivet er det 
ingen som har oversikt over.

Liten kontroll
Problemet er økende og får stadig mer 
oppmerksomhet, men muligheten for 
å bedre støysituasjonen synes likevel 
liten. I Åmot uttrykker Forsvaret stor 
forståelse for støyproblematikken, og 
har lovt forutsigbarhet og god vars-
ling av støyende øvelser. Men stadige 
forglemmelser og ”ekstraordinære” 

øvelser som ikke varsles, gjør at forut-
sigbarheten blir borte. 

I Åmot er militær luftaktivitet 
forsøkt konsesjonsregulert, ved at 
støyen inngår i ”sum årsekvivalent 
støy” fra alle Forsvarets aktiviteter. 
Årsgjennomsnittlig støy fra så mange 
og ulike støykilder lar seg ikke kontrol-
lere. Selv om støyen var blitt regulert 
ved et maksimalt tillatt støynivå, vil det 
være umulig å kontrollere jagerflystøy 
kun ved desibelnivåer. BIO-RØ mener 
derfor at det må fastsettes perioder 
på året hvor jagerflygning skal være 
forbudt over ulike områder. Vår erfa-
ring tilsier at begrensninger i tid og 
rom er den eneste måten støyen kan 
kontrolleres på.

The sound of freedom
Forsvaret avviser at begrensninger i 
tid og rom er mulig. Argumentene er 
forsvarsfaglige, og dermed umulig å 
etterprøve for andre enn Forsvaret selv. 
Vi blir fortalt nødvendigheten av rela-
tivt frie tøyler for militær luftaktivitet, 
gjennom eksempler på hvordan norske 
F16 har reddet soldaters liv. Vi har ingen 
grunn til å betvile at norske F16 har 
reddet liv. Men vil færre liv bli reddet 
dersom Forsvarets øvingsmønster blir 
mer strukturert med forutsigbare pauser 
fra støyende aktivitet?

Jagerflystøy er ”the sound of 
freedom” - lyden av frihet, - hevder 
Forsvaret. Noen politikere mener støyen 
er tegn på aktivitet og dermed arbeids-

plasser og inntekter til kommunene. En 
TØI-undersøkelse publisert i 2006 viser 
at støyplagen i Åmot øker. Samtidig 
har antall klager gått ned. Mange har 
gitt opp å klage fordi det ikke nytter, 
og hvem vil vel beskyldes for å være 
forsvarsfiendtlig og hindre utvikling av 
arbeidsplasser og inntekter? Den som 
fremdeles har mot til å klage, blir ofte 
avvist i Rena leir, som sier at ansvaret 
ligger hos Luftforsvaret – som igjen 
skylder på Rena leir. 

Definisjonsmakt
Forsvaret sitter med definisjonsmakten, 
endringer i forutsetningene gis forsvars-
faglige begrunnelser, og det finnes alltid 
”gode” forklaringer på regelbrudd og 
løftebrudd. Med uklare ansvarsforhold 
og konsesjonsvilkår som ikke er kontrol-
lerbare, har den berørte befolkningen 
svært lite å stille opp med.

Behovet for stillhet
Det er nødvendig at innbyggerne i en 
forsvarskommune får pauser fra støyen. 
Vi trenger stille perioder for å hente 
oss inn, for å rusle i skogen og være 
i stand til å høre vind og fuglesang. 
Når vi vet hvilke perioder vi kan dra på 
fisketur og oppleve stillheten, kan vi 
også bedre takle hverdagen med støy. 
Men verdien av stillhet er vanskelig å 
måle mot verdien av arbeidsplasser, 
og inntil videre må lokalbefolkningens 
behov for pauser vike for Forsvarets 
behov for å øve.

”Lyden av frihet” plager folk og dyr
Av Nina M. Hagebakken (bio-ro@c2i.net), leder BIO-RØ, www.bio-ro.no

Forsvaret kaller jagerflystøyen ”the sound of freedom” - ”lyden av frihet”. Prisen er økende plage 
for folk og dyr.

Endelig fikk bodøværingene frihet til å si fra
av Torleif Johnsen, post@stoyforeningen.no

21. mai 2007 er en merkedag i Bodøs 
historie. Da ble det kjent gjennom 
Dagens Næringsliv at Forsvarsstudie 
2007 (en fagmilitær prosess ledet av 
forsvarssjefen) trolig foreslår nedleg-
gelse av Bodø flystasjon, og at støypro-
blemene for Bodø by er en viktig grunn 
for nedleggelse. En heftig, forløsende 
og lenge etterlengtet debatt om støy 
i Bodø ble utløst. 

Det var ikke normale, lokale, demo-
kratiske prosesser som utløste debatten, 
men Forsvaret. Folk i Bodø opplyser at 
det ikke har vært politisk mulig å ta 
opp dette spørsmålet tidligere. Ingen 

har våget å stå fram. Ordføreren har 
gjentatte ganger erklært at det ikke 
finnes flystøyproblemer i Bodø, og det 
synes som om han har hatt samtlige 
partier i bystyret bak seg. Heller ikke 
forvaltningen i kommunen, fylkeskom-
munen eller fylkestinget synes å ha stilt 
spørsmål og problematisert flystøyen i 
denne, i forhold til folketallet, kanskje 
verdens mest flystøyutsatte by. Mye 
tyder på at også media, lokalavisen/e 
så vel som NRKs distriktssending, har 
sviktet sine samfunnsoppgaver.

Etter lekkasjen i Dagens Næringsliv 
gjennomførte Avisa Nordland både 

en avstemning og debatt, med bare 
anonyme innlegg, på sitt nettsted: http://
www.an.no/nyheter/article2780237.
ece 

I løpet av første uken kom det inn ca 
300 debattinnlegg, og vel 2 000 hadde 
avgitt stemme på spørsmålet ”Er det 
riktig å legge ned flystasjonen i Bodø?” 
Standpunktet ”Nei, det vil få store nega-
tive konsekvenser for byen” hadde da 
fått nær 2/3 av de avgitte stemmene, 
mens standpunktet ”Ja, det skal bli 
deilig å slippe flystøyen” hadde fått vel 
1/3 av stemmene.
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Du har antagelig hørt det før. 
Og du kommer til å høre det 
mer og mer. Ikke at du kommer 
til å dø en eller annen gang, 
for det har vi visst bestandig. 
Men du kommer til å høre mer 
og mer at du er utsatt for en 
risiko for å dø. I stadig økende 
grad kommer du til å forandres 
fra å være en frisk person til å 
bli en risikant. Og definisjonen 
på en frisk person, er etter 
hvert blitt ”en person som 
ikke er undersøkt grundig nok 
ennå”. 

De som har en alvorlig sykdom, har 
lenge skjønt at det ofte er forbundet 
med en tidlig død å ha sykdommen. 
Men en risikant er ikke nødvendigvis 
syk, det er egentlig en frisk person som 
har fått identifisert en eller annen faktor 
som er forbundet med høyere risiko 
for å dø, enn en som ikke har denne 
faktoren. Vi er alle risikanter i større 
eller mindre grad.

Hva som har vært ansett som de 
viktigste risikofaktorene, har de siste 
tiårene variert mellom usikker sex, høyt 
kolesterol, røyking, alvorlig overvekt, 
potetspising, skilsmissebarn, fyll, fysisk 
inaktivitet, soling, forskjellige gentyper, 
stress, TV-titting, brusdrikking, narko-
tika og doping. Det påfallende med disse 
faktorer som media og helseprofetene 
helst har fokusert på, er at de nesten 
utelukkende dreier seg om individuelle 
faktorer, som den enkelte har ansvaret 
for sjøl. Å påta deg skylda for hvilke 
gener din mor og far har spleiset på og 
overlatt til deg, kan du kanskje slippe, 
aller nådigst også skylda for foreldrenes 
skilsmisse, men ellers får du høre at det 
er din skyld hvis du dør for tidlig.

Du ser det særlig på begynnelsen av 
året. Utskeielser i jula, og de symbolske 
løfter ved årsskiftet, gir en topp for 
røykesluttkurs, kostholdsveiledning, 
slankeklubber og ikke minst tegning 
av æresmedlemskap på helsestudioene 
med stort frafall utover i året. Noen har 
personlig nytte av disse individuelle 
tiltakene, men det fortvilende er at 

ikke fokus i like stor grad rettes mot de 
faktorer i samfunnet som kan redusere 
framtidig helseskade. Fortvilende, fordi 
vi med dagens medisinske kunnskap 
vet at de faktorer som har aller størst 
betydning for å påvirke den samlede 
folkehelsa i gunstig retning, er de som 
krever tiltak fra samfunnets side.

Det er kanskje blitt slik fordi det er 

lettere å påføre folk dårlig samvittighet 
for alt de unnlater å gjøre av anbefalte 
ting, enn å gi dårlig samvittighet til en 
kommune, offentlig myndighet eller 
stat. Støy er en sånn unnlatelsessynd, 
som det av en eller annen merkelig 
grunn ser ut til å være vanskelig å få 
samfunnet til å gjøre noe med. Når 

temaet støy ble tatt opp på 1960-tallet, 
var omtrent det eneste helseproblemet 
man snakket om, larmskade. Støyens 
skadelige virkning på hørselscellene 
har ikke endret seg, og det er fortsatt 
viktig å unngå for høye støynivåer over 
lengre tid og å benytte hørselsvern for 
ikke å pådra seg larmskade.

Men tross alt, redusert hørsel er noe 
man dør med, og ikke av. Det som det 
har blitt snakket altfor lite om, er at 
det er den støyen som ikke er sterk nok 
til å gi larmskade, som vi dør av. Selv i 
det grisgrendte Norge er det flere som 
er risikanter som følge av støy, enn av 
forhøyet kolesterol.

De siste tiårene har gitt oss stadig mer 
håndfaste bevis på de negative helse-
effektene av støy, men liten forståelse 
for behovet for å gjøre noe med det fra 
offentlige myndigheter. Problemet har 
kanskje vært at så få har dødd direkte 
av støyen alene, siden det meste av de 
moderne sykdomstilstandene er forår-
saket av en miks av multiple faktorer fra 
områdene livsstil, arv/genetiske faktorer 
og faktorer i det omgivende miljø. Og 
det har vært så mye mer oppmerk-
somhet mot fettinntak, overtidsarbeid, 
røyking og inaktivitet hvor det enkelte 
individ har ansvaret for å redusere sin 
personlige risiko for hjertekarsykdom 
og diabetes, at mange folk tror man 
knapt kan dø av noe annet.

Det finnes mange enkeltfaktorer som 
gir større risiko for sykdom enn støy. Men 
siden det er så mange personer som hvert 
døgn utsettes for uønsket lyd, gir selv små 
økninger i risiko et stort utslag i antall 
personer som rammes. Det er derfor det 
hadde vært så stor helsegevinst av å nå 
målsetningen om å redusere den samlede 
støybelastningen i landet med 25 %, selv 
om det fortsatt ville være mange støyram-
mede igjen etter en slik innsats.

De negative helseeffektene støyen 
gir utover larmskader, kan inndeles i 
tre hovedbåser:
•	 Forstyrret søvn og hvile
	 som bl.a. gir nedsatt årvåkenhet og 

konsentrasjon med høyere risiko for 
trafikk- og arbeidsulykker, dårligere 
produktivitet i arbeidslivet og 
innlæring i skolevesenet, økt forbruk 
av sovemedikamenter, økt grad av 
irritabilitet og hverdagspsykiatri 

Det finnes mange 
enkeltfaktorer som 
gir større risiko for 
sykdom enn støy. 
Men siden det er så 
mange personer som 
hvert døgn utsettes 
for uønsket lyd, gir 
selv små økninger i 
risiko et stort utslag 
i antall personer som 
rammes. Det er derfor 
det hadde vært så stor 
helsegevinst av å nå 
målsetningen om å 
redusere den samlede 
støybelastningen i 
landet med 25 %...
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Vi er alle risikanter
Av Ørn Terje Foss (oerntf@online.no), lege, spesialist i arbeidsmedisin og diplom i folkehelsearbeid (DPH), 
medlem av Norsk forening mot støys sakkyndige råd, og tidligere styremedlem
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og depresjon, økt forekomst av 
inneklimaproblemer som følge av 
lukkede vinduer, endret døgnrytme 
med forstyrrelser av immunforsvar, 
stoffskifte og fruktbarhet

•	 Økt stressnivå
	 som påvirker adrenalinutskillelsen 

og andre stressrelaterte hormoner, 
fettstoffer i blodet og blodsukker, 
og som medfører økt risiko 
for høyt blodtrykk og andre 
hjertekarsykdommer, diabetes, 
overvekt og svekket immunforsvar

•	 Manglende mulighet til å koble 
av i stillhet

	 som påvirker kroppens evne 
til å hente seg inn igjen etter 
hverdagslige belastninger, slik at 
risikoen for utbrenthet/utladethet 
og kroniske stress-forstyrrelser øker, 
kroppens evne til å helbrede seg selv 

ved skader og sykdommer reduseres 
og mulighetene for å få fullgode 
opplevelser av naturinntrykk 
reduseres.

Hvis det ble iverksatt tiltak som gjorde at 
ingen lenger fikk nattesøvnen forstyrret 
av støy, ville det bli spart flere liv enn om 
alle i landet fikk fri tilgang til helsestudio 
og lavglykemisk kost. Tilstrekkelig reduk-
sjon av uønsket eller forstyrrende lyd i 
arbeidsliv, skole, bolig- og rekreasjonsom-
råder ville gitt større reduksjon i forekom-
sten av hjerteinfarkt, enn en får av å gi 
blodtrykksenkende medikamenter til alle 
med forhøyet blodtrykk. Og hvis vi hadde 
sørget for å gi alle innbyggere en mulighet 
for å oppsøke stille områder i sine nærmil-
jøer, ville det gitt minst like stor reduksjon 
i antall personer med utbrenthet eller 
kroniske stress-symptomer, som om vi 
hadde gitt alle stressede personer en 

psykolog eller psykiater hver.
For personer som av andre årsaker har 

pådratt seg sykdommer, vil støyen som 
genereres av andre påvirke sykdomsut-
viklingen negativt. Spesielt vil støy som 
oppleves som et overgrep fra storsam-
funnet, hvor den enkeltes muligheter til å 
påvirke livssituasjonen er begrenset, virke 
som en ekstra forsterkende stressfaktor. 
Tenk hvis vi i stedet for å la media og 
livsstilsguruer få utfolde seg fritt med de 
individuelle budskapene og tjene store 
penger på å villede befolkningen til å tro 
at den enkelte alene er ansvarlig for helsa, 
kunne få de styrende samfunnsaktørene 
til å ha dårlig samvittighet for å gjøre de 
støyutsatte til risikanter – og gjøre noe 
med det! Og tror du fortsatt ikke at du 
er en risikant, bare vent til obduksjonen, 
da finner vi nok ut av det!

Verdens helseorganisasjon (WHO) sluttbe-
handler våren 2007 et forslag til retnings-
linjer og grenseverdier for nattestøy. En 
tverrfaglig ekspertgruppe på søvnat-
ferd, skiftarbeid, søvnvansker, barn og 
søvn, akustikk, psykologi, epidemiologi 
m.m., har undersøkt sammenhenger 
mellom nattestøy, søvnkvalitet og helse. 
Forskningen viser:
−	 Selv om individuell følsomhet og 

omstendigheter varierer, synes 
det ikke å være noen fysiologiske 

effekter når nattestøyen utenfor 
bolig er under 30 dB (natt, 
utendørs).

−	 Mellom 30 og 40 dB (natt, utendørs) 
er det flere virkninger som øker, 
men selv i de verste tilfellene er 
virkningene små. Heller ikke sårbare 
grupper (barn, kronisk syke, eldre) 
er særlig berørt.

−	 Mellom 40 og 55 dB (natt, utendørs) 
øker de alvorlige helsevirkningene, 
og en betydelig andel av de utsatte 

er nå berørt og gjør endringer i sine 
liv for å utholde støyen. Sårbare 
grupper er nå alvorlig berørt.

−	 Over 55 dB (natt, utendørs) anses 
som farlig for folkehelsen. Skadelige 
helsevirkninger forekommer ofte, 
og en stor andel av befolkningen 
er sterkt plaget, og det foreligger 
noe bevis for at hjerte-kar-systemet 
stresses.

WHO måler helsevirkninger av støy:

Hudretusener tapte leveår i Europa på grunn av støy

1 % av BNP
Noen land i Europa anslår de sosiale kostnadene forårsaket av vegtrafikkstøy til 1 % av bruttonasjonalproduktet 
(BNP).

WHO har over flere år undersøkt 
helsevirkninger av ulike miljøbelast-
ninger (Environmental Burden Disease, 
EBD), i studiet som heter WHO Global 
Environmental Burden Disease Study. 
Støystudien er planlagt ferdig i desember 
2007.

Virkningen på folkehelsa måles i 

tapte leveår ved full helse (Disability 
Adjusted Lost Years, DALY). DALY er 
blitt nokså vanlig å bruke internasjonalt 
for å sammenligne belastningene på 
folkehelsa av ulike sykdommer, og for 
å måle effekten av bl.a. forebyggende 
tiltak.

Foreløpige tall fra studien antyder 

at ulykker som rammer barn (0-19 år) 
utgjør ca 900 000 DALY pr år i Vest-
Europa. Vegtrafikkstøy forårsaker over 
200 000 DALY og arbeidsplasstøy over 
150 000 DALY. Luftforurensning forår-
saker ca 150 000 DALY, og dårlig drik-
kevannskvalitet ca 25 000 DALY.

WHO-nattstøyretningslinjer på vei
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De miljøene i Norge der det foregår litt støyforskning finnes hos Nasjonalt folkehelseinstitutt, 
SINTEF/NTNU, Transportøkonomisk institutt og Statistisk sentralbyrå. Samferdselsdepartementet 
og Miljøverndepartementet bidrar med finansiering via Norges forskningsråd.

Statistisk sentralbyrå: 

Holder øye med 
plagegraden
Støyeksponering og støyplage i 
Norge 1999-2006

Støyplagen fra jernbane er kraftig 
redusert siden 1999, og det har vært 
betydelige reduksjoner i plagen knyttet 
til flyplasser. Til tross for dette økte 
den samlede støyplagen i Norge med 3 
prosent fra 1999 til 2006, på grunn av 8 
% mer støy fra veitrafikken, som er den 
helt dominerende støykilden.

www.ssb.no/vis/magasinet/miljo/art-
2007-01-30-01.html

For å følge utviklingen i forhold til 
det nasjonale støymålet, har det blitt 
utviklet et modellverktøy i Statistisk 
sentralbyrå på oppdrag fra Statens 
forurensningstilsyn (SFT). Modellen 
beregner hvor mange som er eksponert 
for støy fra ulike kilder og regner om til 
enheten støyplageindeks (SPI). SPI skal 
brukes for å følge måloppnåelsen.

I 2006 var om lag 1,4 millioner mennesker 
i Norge utsatt for støy fra veitrafikk over 
55 desibel. Omregnet i SPI tilsvarer dette 
en plage på 456 000 SPI, inkludert veksten 
på 3 prosent siden 1999. Det er økningen i 
trafikken som er ansvarlig for det meste av 
endringen i støyplage fra veitrafikk, mens 
mer bosetting i trafikkerte områder bidro 
til resten av økningen.

Framskrevet støyplage i Norge 2010 og 
2020
Se www.ssb.no/vis/magasinet/miljo/art-
2006-03-20-02.html

•

Nasjonalt folkehelseinstitutt:

Støy og helse
Virkninger av trafikkstøy og 
luftforurensning for risiko for 
utvikling av hjerte-karsykdom
heter et forskningsprosjekt som starter 
opp i 2007. Flere undersøkelser de siste ti 
årene antyder en sammenheng mellom 
trafikkstøy og iskemisk hjertesykdom 
når trafikkstøynivåene overskrider 65 
dB i gjennomsnittlig støynivå. I Norge er 
omlag 200 000 personer utsatt for støy 
over disse nivåer. Samtidig viser andre 
studier en sammenheng mellom trafikkre-
latert luftforurensning og økt dødelighet 
på grunn av hjerte-/karsykdom. Siden 
vegtrafikk er kilde til både støy og luft-
forurensning er det viktig å undersøke de 
individuelle bidragene fra disse to svært 
ulike typer av eksponering med hensyn 
til risiko for sykdom i hjerte-/karsystemet. 
Prosjektet inngår i et samarbeid med 
forskergrupper i Nederland, England og 
Sverige. Totalt sett vil data fra samtlige 
undersøkelser, koblet med støy og luft-
forurensningseksponering, inneholde 
svært nyttige opplysninger som sammen 
vil kunne bidra med ny og viktig kunnskap 
om risikofaktorer for utvikling av hjerte-
/karsykdom i bomiljøet. Resultatene vil 
kunne få konsekvenser for forebyggende 
trafikkrelaterte tiltak og således betyde-
lige konsekvenser for folkehelsen.

Transportstøy og søvnforstyrrelser 
– kvantifisering av støyeksponering 
fra ulike transportkilder og effekt på 
subjektive og objektive søvnparametre
Hvilke støyindikatorer som er best 
egnet til å forutsi virkninger på søvn 
samt mulige forskjeller i virkning av ulike 
støykilder, er tema for et annet prosjekt 
hos Folkehelseinstituttet. De har gjort en 
spørreundersøkelse i Oslo og Akershus hos 
ca 5000 personer utsatt for støy enten 
fra fly, tog eller vegtrafikk. Dette har gitt 
data blant annet på hvordan folk opplever 
sin søvnkvalitet generelt og i forhold til 

støy. Disse data vil kobles mot trafikk-
støy beregnet utenfor og i soverom for å 
undersøke sammenhengen mellom støy-
nivå fra ulike kilder og effekt på (subjektiv) 
søvnkvalitet. Videre er det gjort objektive 
søvnmålinger (EEG) hos en mindre gruppe 
samtidig som støyen ble målt inne i og 
rett utenfor soverommet, for å få mer 
kunnskap om hvordan støy påvirker vår 
fysiologiske søvnkvalitet. Foreløpige resul-
tater foreligger for jernbanestøy hvor det 
er undersøkt dose-resonssammenhenger 
mellom henholdsvis ekvivalent støynivå 
på natt (Lnatt) og maksimalt støynivå på 
natt (LpAFmaks) utenfor og i soverom og 
andel personer som oppgir at de vekkes 
eller har innsovningsproblemer på grunn 
av støy. Lignende analyser vil bli gjen-
nomført for vegtrafikk- og flystøy.

Støyforskningen er over lengre tid 
blitt forsømt, og 2006 ble et år med 
stillstand. Det ble knapt brukt en 
krone av de tildelte 4 mill kr som 
Norges forskningsråd skulle fordele. 
Forskningsrådet var ikke innrettet på 
å behandle søknader om støyfors-
kning. Det vil ta anslagsvis tre år å 
bygge opp ønsket kompetanse på 
ca 15 årsverk, og det er nødvendig 
med forutsigbarhet for å rekruttere 
forskere.

•

Tansportøkonomisk institutt: 

Har målt 
effekter av 
tiltak
Statens vegvesen har frem mot 2005 
utført en rekke støyreduserende tiltak 
på boliger (fasadetiltak, nye vinduer 
og utbedring av ventilasjon), som følge 
av pålegg i grenseverdiforskriften. 
Tiltakene er iverksatt i boliger hvor 
innendørs støynivå har vært på 42 dB eller 
høyere. Nasjonalt Folkehelseinstitutt 
og Transportøkonomisk institutt har 
under Forskningsrådets tidligere ProFo-
program, gjennomført en undersø-
kelse av effektene av disse tiltakene. 
Hovedfunn fra denne undersøkelsen er 
at andelen som oppgir at de er meget 
plaget av støyen inne i bolig er blitt 
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redusert fra i overkant av 40 prosent 
til rundt 15 prosent for de som har fått 
tiltak. Før tiltak var gjennomsnittlig 
døgnekvivalent støynivå innendørs på 
43 dB. Dette ble redusert til 36 dB etter 
tiltak. TØI rapport 836/2006: Trafikkstøy 
i boliger – virkninger av fasadeisole-
ringstiltak etter grenseverdiforskriften: 
www.toi.no/article18970-8.html.

Forurensningsforskriftens støykapittel 
(Grenseverdiforskriften) skjerpes?
Åtte statlige etater foreslo våren 2006 
at forurensningsforskriftens kapittel 5 
(støykapitlet) skal skjerpes. Vegvesenet 
skal forpliktes til å gjennomføre støy-
tiltak/fasadeisolering av langt flere 
boliger enn de som fikk tiltak etter 
Grenseverdiforskriften for støy (1997, 
fra 1.7.2004: forurensningsforskriftens 
kapittel 5).

Forslaget innebærer at beregningene 
skal skje med åpne ventiler, slik som 
fulgte av den tidligere grenseverdifor-
skriften, og som Miljøverndepartementet 
endret høsten 2004, tre måneder før 
den skulle vært oppfylt, innen 1.1.2005, 
ved at lukkede ventiler ble fastsatt som 
grunnlag for beregning av støynivå. Med 
dette ene grepet bortfalt krav om tiltak 
for flere tusen boliger. Det er et ønske i 
forvaltningen om å gjenopprette tilliten 
til støyoppryddingsarbeidet som er noe av 
forklaringen på forslaget fra etatene.

SINTEF: 

Status for 
dekkstøy og 
støysvake 
vegdekker
Av forsker Truls Berge (truls.berge@
sintef.no), SINTEF IKT, avd. for 
akustikk
Et viktig bidrag til redusert støyplage fra 
vegtrafikk i Norge vil være å redusere 
selve støykilden, dvs. den støy som gene-
reres av bilene. Og her er den viktigste 
kilden kontakten mellom bildekk og 
vegdekke, her kalt dekkstøy. 

Ulike bildekk støyer ulikt
SINTEF har på oppdrag fra norske 
myndigheter gjennomført støymålinger 
på et utvalg av dagens personbildekk 
på typiske norske vegdekker (asfalt), 
og sammenlignet disse med støynivå 
fra de samme bildekkene på støysvake 
vegdekketyper, som nå er i bruk i bl.a. 
Nederland og i Japan.

Disse målingene viser at selv på rela-
tivt grove, norske vegdekker er det 
3-5 dB(A) forskjell i støynivå mellom 
ulike typer bildekk. Ser vi vegdekket og 
bildekket i sammenheng, ble det målt i 
gjennomsnitt ca. 12 dB(A) høyere dekk-
støynivå på de norske vegdekkene enn 
det mest støysvake i Nederland!

Siden vi ikke kan innføre særnorske 
krav til bildekk må man se etter andre 
virkemidler. Aktuelt her kan være støy-

graderte avgifter, støymerking av dekk 
og informasjonsskampanjer.

Det arbeides både nasjonalt og interna-
sjonalt med å redusere dekkstøy. I 2001 
innførte EU støykrav til bildekk, men pga 
sterk lobbyvirksomhet fra dekkindustrien, 
ble disse kravene så liberale at mange av 
dagens bildekk har støynivå opptil 7-8 
dBA lavere enn kravnivået. Det arbeides 
for tiden med å få skjerpet dette kravet 
innenfor internasjonale organer som 
EU og UNECE. Norsk forening mot støy 
har mobilisert European Environmental 
Bureau, som er Europas største paraply for 
miljøorganisasjoner, i dette arbeidet.

Støysvake vegdekker kommer
Selv om slike dekker er dyrere å legge og 
kan medføre noe mer vedlikehold i form 
av rensing og redusert levetid, så har 
de en positiv kost/nytte faktor sammen-
lignet med tradisjonelle tiltak som støy-
skjerming og fasadeisolering. 

Eksempler på slike støysvake 
vegdekker, er åpne, porøse vegdekker 
(eks. tolags drensasfalt), tynndekker 
med støyreduserende overflatestruktur 
og poroelastiske dekker.

Statens vegvesen gjør forsøk med 
støysvake vegdekker i Norge, i prosjektet 
Miljøvennlige vegdekker. I prosjektet 
skal en også finne fram til vegdekker 
som gir redusert støvplage og forbedret 
luftkvalitet i bystrøk.

Hovedfokus i prosjektet har vært 
tynndekker med relativt lav maksimal 
steinstørrelse (6-8 mm) i forhold til de 
mest brukte dekkene (11-16 mm). I alt 
er det lagt ca 25 ulike typer forsøks-
dekker, i hovedsak tynndekker, samt 
typer av tolags drensasfalt. Det er målt 
støyreduserende effekt i størrelsesorden 
5-7 dB(A) i forhold til standard norske 
dekker. 

Støysvak brolegning ca 1900
Første brolegningen med trekubb i Oslo kom på 
plass i 1896. Da hadde USAs gater allerede 1 220 
km med trekubbdekke. I Oslo ble det brukt norsk 
furu, trykkimpregnert i kreosotolje. Den holdt 
9-13 år. Et 20 cm betonglag ble brukt som funda-
ment. Øvre deler av Karl Johan formelig gynget 
under regnskyll, helt til midten av 1930-årene.
Foto: Norsk Teknisk Museum

Karl Johan 2005
Hesteskoene og vognene med metallhjul er 
historie. Støysvakt vegdekke i form av trekubb er 
historie. Biltrafikken er endelig blitt historie. Så 
i 2005 ble det lagt brostein. Foto: Ulf Sandberg

Slottet viser vei
Sist i 1870-årene ble det lagt trekubb i Slottets 
innkjørsel, for å redusere larmen fra de ankom-
mende hester og vogner. Trekubben ligger der 
den dag i dag, og minner om tidligere statsover-
hoders støybevissthet. Foto: Jan Boe Kielland

Kongen påminner regjeringen?
Hver gang regjeringen går til Kongen for å un-
derrette, håper vi at Slottets innkjørsel vil minne 
statsrådene om det nasjonale støymålet. Foto: 
Jan Boe Kielland

Støysvake vegdekker i gamle dager
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En stille dag i over et tiår
Støyfri dag har blitt markert i Norge siden 2000, i regelen siste onsdag i april. Mer enn 100 
organisasjoner og kommuner har sammen med andre gjennom disse årene brukt dagen til å sette 
fokus på støy og lydmiljø, og lokale og nasjonale saker. På Stortinget har representanter for alle 
partier gjennom disse årene brukt dagen til å reise spørsmål om støy.

I 2005 ble Støyfri dag døpt Stillhetens dag, og var det tiltaket 
i Friluftslivets År 2005 som fikk mest oppmerksomhet.

Årets støydemper 2007
Hedersprisen som årets støydemper tilfalt Norsk Hydros 
offshore-virksomhet som en anerkjennelse for det omfat-
tende arbeidet som er gjort for å bekjempe støyproblemer. 
Arbeidet har resultert i en modell, utarbeidet av Asle Melvær, 
for kartlegging, risikovurdering og retningslinjer for tiltak 
mot skadelig støy. 

Årets sneglepris 2007
Årets verstingpris, Snegleprisen, ble tildelt Statens Vegvesen 
ved vegdirektøren. Veitrafikken står ifølge den offisielle 
støyplageindeksen for nærmere 80 prosent av støyplagen 
i Norge. Nasjonalt støymål, vedtatt av Stortinget og lovet 
oppfulgt i Soria Moria-erklæringen, tilsier en 25 prosent 
reduksjon av støyplagen innen år 2010 sammenlignet med 
1999. Mens for eksempel luftfarten og jernbanesektoren 
har fått til store reduksjoner, har støyen fra veitrafikken økt 
med åtte prosent fra 1999 til 2006. 

Årets støydemper 2006
I 2006 ble den årlige nasjonale hedersprisen Årets støydemper 
utdelt for første gang, og det var Torstein Larsen som ble 

Årets støydemper – for stor innsats i kampen mot støy, både 
lokalt, på fylkesplan og i nasjonal sammenheng. Hjemme i 
Orkdal fikk han med seg et enstemmig kommunestyre på å 
stille krav om bedre tiltak for støyplagede langs hovedveiene. 
Videre spilte Larsen og Sør-Trøndelag FrP en nøkkelrolle da 
Fremskrittspartiet i 2005 sluttet seg til nasjonalt støymål. 
Partiet forpliktet seg med det til å arbeide for en 25 prosent 
reduksjon i støyplagen innen 2010.

Årets sneglepris 2006
ble tildelt Forsvarsbygg Utvikling Østerdalen, som ifølge 
juryen hadde utgjort et hinder for arbeidet mot støy gjennom 
å teoretisk fjerne støyplage på papiret, selektiv bruk av 
fagrapporter, bagatellisering av støyomfanget av militær 
virksomhet, tilbakeholdelse av viktig informasjon om støy i 
forbindelse med kommuneplanarbeid i Åmot, avtalebrudd 
om støyfaglige forutsetninger, søknad om konsesjon som 
fremstår som usammenhengende og vanskelig tilgjengelig 
selv for støyeksperter, samt fjerning av støymålere ved 
skyte- og øvingsområder slik at lokalbefolkningen ikke fikk 
kunnskap om støynivåene. Forsvarsbygg motsa argumentene, 
men aksepterte likevel prisen.

Snegleprisen ble forsøkt utdelt i 1993
I 1993 ble daværende statsminister Gro Harlem Brundtland 
forsøkt tildelt Snegleprisen for utsøkt sendrektighet i 
arbeidet med støybekjempelse. Etter at hun som miljø-
vernminister i 1977 framla stortingsmeldingen ”Tiltak 
mot støy” hadde lite blitt fulgt opp.

Den forgylte sneglen ble i 1993 avvist av statsministe-
rens kontor.

Norsk Hydro ved (fra venstre) Asle Melvær og Gunnar Brei-
vik mottar hedersprisen Årets støydemper 2007 fra medlem 
av Støyforeningens sakkyndig råd, Iiris Turunen-Rise fra 
Standard Norge, og Støyforeningens styreleder Kjell Dahle. 
(Foto: Tor Håkon Eriksen).

En stille dag i over et tiår 
International Noise Awareness Day (Verdens støyfrie dag) ble for første gang arrangert i april 1996 av League for the 
Hard of Hearing (LHH) i New York. Dagen er innstiftet for å rette oppmerksomhet mot støy som et omfattende miljø- og 
helseproblem som påfører samfunnet store kostnader hvert år, ikke bare økonomisk.
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Lydvandring med ettertanker
Av Nils Faarlund, friluftslivsvegleder og medlem av Norsk forening mot støys sakkyndige råd

Norsk forening mot støy har gjennom 
flere år tatt med mange ulike grupper inn 
i en ny lydverden, blant annet kommu-
nepolitikere og helse- og planetater.

Deltakerne på konferansen ”Stillhet og 
ro – verdier og kunnskap” arrangert av 
Direktoratet for naturforvaltning, SFT og 
Norsk forening mot støy, i SFTs lokaler på 
Helsfyr den 7. desember 2006 ble invitert 
til lydvandring før innendørsarrange-
mentet. Over 20 deltakere fra Svalbard 
i nord til det blide Sørland var på plass 
allerede før klokken 0700 i desember-
mørket. Musikkprofessor Even Ruud og 
friluftslivsveglederne Mats Melbye og 
Nils Faarlund fulgte de tre gruppene på 
en times vandring fra drønnende trafikk-
støy til stillferdig elvesus med påfølgende 
ettertanker i SFT-huset.

Etter en times vandring i taushet, der 
det viktigste er å være til stede under-
vegs, heller enn å komme frem, samlet 
vi oss som vårt mønster tilsier til ”etter-
tanker” med like lang varighet. I en krets, 
skulder til skulder, åpnet vi for umiddel-
bare inntrykk fra vandringen, men også 

nettopp ettertanker omkring hva vi kan 
gå med på av støy (”uønsket lyd”) og 
ikke minst kom vi inn på den verdifulle 
stillheten. Dialogen i den mangfoldige 
kretsen brakte frem betydningen av å 
ikke la seg avstumpe av all støyen som 
følger vår travle levemåte, men åpne oss 
for hva våre sanser merker og gi aktivt 
uttrykk for hvordan vi vil ha det.

Norsk forening mot støy har 
innført lydvandringer som et tiltak for 
å skjerpe oppmerksomheten omkring 
støy, eller uønsket lyd (brosjyren På 
sporet av Stillhet kan lastes ned fra 
www.stoyforeningen.no).

Mønster for lydvandringer er inspi-
rert av erfaringer med vegledning i 
friluftsliv (se f. eks. Aage Jensen: 
Naturverdfilosofien og Vegledning i 
Friluftsliv, NTNU 2000) og arbeid med 
å finne ut noe om stillheten (se SFT-
rapport nr. 92:39, Nils Faarlund).

Vi vet gjennom spørreundersøkelser 

om deltakelse i friluftsliv (MMI i anled-
ning Friluftslivets År 1993 og St. meld. nr. 
39 (2000-01) Friluftsliv) at nærmere 90 
% av det norske folk søker ”stillhet og 
fred”, ønsker å ”komme ut i frisk natur” 
og ”vekk fra støy og forurensning”.

Med tilvenning til fri natur blir vi váre 
for lyd og reagerer tilsvarende sterkt på 
naturfremmed lyd, mekanisk lyd. I friluftsliv 
er mekanisk frembrakt lyd uønsket lyd, 
eller støy. Stillhet er mer enn fravær av 
målbar, uønsket lyd som i et laboratorium 
for hørselsmåling, der det kan det være 
helt stille. ”Helt stille blir det aldri i still-
heten…” minner Astrid Tollefsen oss om. 
Stillheten er ”en stor og dyp verdi” sier 
tømmerhoggeren og poeten Hans Børli. 

”Lar vi støyen drepe stillheten, taper 
vi en kongeveg til inspirasjon, refleksjon, 
skapende evne – og som en kulturens veg 
hjem til naturen” (se SFT-rapport 92:39):   
http://www.sft.no/publikasjoner/luft/901/
ta901.pdf

Stillheten er en måte den frie natur
taler til oss på ved å tie.

Lydvandring Rena, april 2004 . - Hør fuglekongen, sier Trond Berg (til venstre). Blant deltakerne var ordførerne i de fem 
kommunene som er mest berørt av skytefeltet Regionfelt Østlandet. Foto: Kjell Arne Fridtun, Østlendingen.
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Nytt saksbehandlerverktøy for kommunen
Støy opptar også noen sentrale politikere, og en av dem har rettet et formelt spørsmål 
til miljøvernministeren om database for støysaker. Spørsmålet og ministerens skriftlige 
svar gjengis i sin helhet her.

Dokument nr. 15 (2006-2007), Spørsmål nr. 936, 
av 19.04.2007

Fra Vera Lysklætt (V) til miljøvernministeren
Besvart 27.04.2007 av miljøvernminister Helen 
Bjørnøy (SV)

Spørsmål:
Vil statsråden vurdere oppbygging av en data-
base for støysaker, for å ta vare på de gode 
eksemplene og der kommunene kan søke i 
fylkesmennenes saker?

Begrunnelse:
Fylkesmennene er klageinstans for kommunale 
vedtak innen støy. En del av sakene de får til 
behandling er kompliserte og prinsipielle, og 
gjerne med sterke interesser involvert. Utfallene 
av sakene kan være noe tilfeldig, blant annet 
avhengig av den sterkt varierende kompetansen 
i den lokale forvaltningen. Følgene for støyram-
mede kan bli alvorlige. For kommunale saksbe-
handlere ville det være nyttig å ha tilgang til 
støysaker som grunnlag for å behandle tilsva-
rende saker i egen kommune.

Det finnes ikke noe arkiv eller oversikt (over 
gode eksempler) som kan brukes av kommunene. 
Fylkesmennene har på sitt såkalte FM-nett en 
erfaringsbase hvor de kan legge ut eksempler 
på saker og hvordan de løses. Det er imidlertid 
varierende grad av utlegging, og ikke alle saker 
som blir lagt ut. Ifølge et søk på støy ble ingen 
saker funnet. Erfaringsbasen er dessuten ikke 
tilgjengelig for andre. Fylkesmennene sier at de 
får svært mange henvendelser på støy. De fleste 
renner ut i sanden eller blir henvist videre til 
kommunen. Noen får de tilbake igjen, ofte gang 
på gang. Saker som behandles i kommunene hører 
de ikke videre om. De forsvinner eller klagerne 
gir opp. Noen få går til formell behandling og 
finner sin løsning. Enda færre blir påklaget og 
går til fylkesmannen for behandling.

Spørsmålet om et åpent presedensarkiv har 
kommet opp hos fylkesmennene tidligere, og 
de mener at ideen er god og at det kunne være 
nyttig for kommunene. En slik database der 
kommunene kan søke i fylkesmennenes saker, 
bør ligge på et sentralt sted, for eksempel på 
SFTs støysider.

Svar fra miljøvernminister Helen Bjørnøy:
Støy er et miljøproblem som rammer mange 
mennesker i Norge i dag og jeg er svært opptatt 
av at vi skal redusere støyproblemene. Som 
varslet i Soria Moria-erklæringen vil Regjeringen 
legge fram en egen handlingsplan mot støy. 
Handlingsplanen fokuserer på de viktigste støy-
kildene, nemlig veitrafikk, fly, jernbane, industri 
og annen næring og vil gi et godt grunnlag for 
et bredt og målrettet arbeid på støyområde.

På støyområdet har kommunene en sentral rolle 
og forvalter regelverk innen flere departemen-
ters ansvarsområde. Dette gjelder blant annet 
byggregelverket i plan- og bygningsloven og 
kommunehelsetjenesteloven med tilhørende 
forskrift om miljørettet helsevern.

Innen Miljøverndepartementets ansvarsom-
råde er kommunen som planmyndighet svært 
viktig. Kommunen er her ansvarlig for at det 
tas hensyn til støy i alle arealplaner. Dette 
gjelder planer for ny bebyggelse, nye veger, 
nye industriområder osv. For denne typen saker 
gjelder Miljøverndepartementets retningslinje 
for behandling av støy i arealplanlegging (T 
1442). Slike støysaker kan være kompliserte, og 
Statens forurensningstilsyn har derfor utarbeidet 
en omfattende veileder til støyretningslinjen 
for kommunene. Dette gir kommunene et godt 
verktøy i behandlingen av støysaker. Statens 
forurensningstilsyn har ansvaret for å vurdere 
behovet for oppfølgingen av denne veilederen, 
og vil også vurdere nærmere om kommunene 
har behov for ytterligere saksbehandlingsverktøy 
i slike saker.
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Tar rådmannen støy på alvor?
Av Torleif Johnsen, torleif@stoyforeningen.no

I 2000 sendte Norsk forening mot støy to spørreskjemaer til rådmennene i alle landets kommuner, 
det ene skulle fylles ut av rådmannen og det andre av mest relevante etat/er for støysaker. 117 
rådmenn og 103 etater svarte.

Rådmennene ikke brydd av støy?
På spørsmål om hvor mange støysaker 
de behandler årlig svarte 34 % av 
rådmennene at de ikke behandler 
en enest s tøysak på årsbasis . I 
tillegg svarte11 % vet ikke på dette 
spørsmålet.

Av de 60 rådmennene som svarte på 
spørsmål om sakenes alvorlighetsgrad 
(på en skal fra 1 til 6) svarte kun 17 % 
at alvorlighetsgraden var 4 eller 5.

Av de 65 rådmennene som svarte 
på spørsmål om sakene var klagesaker 
eller ikke svarte 65 % at en eller flere 
av sakene var klagesaker.

Av de 117 rådmennene svarte 49 % at 
de ikke vet hvilke etater som er involvert 
i støysaker.

Etatene
Etatene ble også spurt om hvilke etater/
instanser i kommunen som jobber med 
støy. Både blant rådmenn og etatene 
anses kommunehelsetjenesten som den 
helt sentrale aktøren i støyarbeidet, 
deretter teknisk etat, planetat og 
miljørådgiver.

24 % av de etatene som svarte 

opplyste at de behandler mer enn fem 
støysaker årlig, og 56 % opplyste at de 
behandler 1-5 støysaker årlig.

Etatene ble bedt om å krysse av hvilke 
av 18 typer støykilder de har behandlet, 
og prioritere. Totaltallene:

Vegtrafikk 55 %
Industri 41 %
Nabo 33 %
Skytebane 30 %
Restaurant o.l. 25 %
Pukkverk 23 %
Jernbane 20 %
Fly 20 %
Vifter 20 %
Motorsport 14 %
Fritidsstøy 14 %
Skytefelt 11 %
Terminal 10 %
Bensinstasjon 8 %
Kjøpesenter 4 %
Parkering 3 %
Båt 2 %
Annet 15 %
Ikke svart 9,7 %

Etatene ble spurt om hvem som utfører 
støyarbeidet:
Eget personell: 	 82 %
Ekstern konsulent:	 38 %
Interkommunalt samarbeid:	 15 %

Etatene ble spurt om hvilke områder 
de har behov for informasjons- 
opplæringsbehov, og prioritere. 
Totaltallene:
Støy i plansammenheng:	 51 %
Støymåling/beregning: 	 37 %
Kartlegging: 	 31 %
Støyanalyse/utredning: 	 29 %
Saksbehandling:	 39 %

På spørsmål om kommunen har 
tilgang til måleutstyr svarte 60 % av 
etatene at de ikke har det, og kun en 
kommune hadde plan om å skaffe. 
Men 46 % svarte ikke på dette spørs-
målet, noe som kan tyde på at de som 
besvarte skjemaet ikke hadde kjenn-
skap til kommunenes planer på dette 
området.

Vi tilbyr effektiv og komfortabel 
støybeskyttelse som bevarer lydbildet. 
Proppene tilpasses individuelt etter 
avtrykk av ditt øre. Velg mellom ER9-, 
ER15- eller ER25-filter, som demper 
likt over hele frekvensområdet.

GN ReSound AS, tlf: 22 47 75 30,
info@gnresound.no, www.gnresound.no

Ta vare på hørselen  mens du har den!

For mer informasjon, se våre websider, 
eller kontakt oss på telefon eller e-post. 

Vi tilbyr også Etymotic Isolator 
Earphones: • ER6 • ER6i • ER4p

Høy lyd på 
kino? 
Prøv ørepropper
Åmot kino følger gjel-
dende retningslinjer 
mht lydnivå, men likevel 
synes noen at lyden blir 
for høy. Vi tilbyr derfor 
gratis ørepropper, som 
du kan få når du kjøper 
kinobillett! Spør 
billettselger. 

(Klippet fra Åmot kommu-
nale kinos program)
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Miljøverndepartementets utkom i 2005 med retningslinje for behandling av støy i arealplan-
legging (planretningslinjen for støy) – T1442 - for forebygging av støy som tema for planleg-
gingsarbeidet i kommunene. Sigurd Solberg fra Kilde Akustikk og Erling Rimstad fra Helse- og 
velferdsetaten i Oslo har skrevet artikler om støy som planarbeid relatert til støyforebygging 
generelt og i pressområder, og Jan From ved Høgskolen i Oslo i forbindelse med en egen plan-
retningslinje for vindkraftanlegg. Forskningsleder Ronny Klæboe fra TØI oppfordrer planleggere 
og befolkningen i den enkelte kommune til å be om lydlandskapskart som supplement til støy-
koter og sonekart.

Sakte fart mot bedre forebygging av støy
Av Sigurd Solberg, Kilde Akustikk AS

Miljøverndepartementets planretnings-
linje T-1442 ble introdusert i 2005 som et 
svar på TØI-rapporten ”Mye skrik og lite 
ull” fra 2001 – om mangelfull håndtering 
av støy i plan- og byggesaker. T-1442 
legger særlig vekt på at:
−	 støy skal være tidlig tema i all 

planlegging, og dette skal sikres 
gjennom at støysonekart på 
kommuneplannivå skal gi signal til 
planleggerne.

−	 bygging på støyutsatte tomter 
er tillatelig dersom boligene 
har en stille side, som alle eller 
de fleste stuer og soverom 
vender mot, og boligene har 
tilfredsstillende utearealer. Dette 
krever særlige plangrep som lange, 
sammenkjedete bygningskropper 
og gjennomgående leiligheter

−	 god støyforebygging kan styres 
med kommuneplanbestemmelser, 
som viser lokale kompromisser 
og som gjelder foran 
gamle, støymessig dårlige 
reguleringsplaner

−	 kommunene må kreve 
dokumentasjon av at 
støyforholdene er i orden før 
planer godkjennes og det gis 
tillatelse til bygging.

På tross av at T-1442 fikk en bred intro-
duksjon og at SFT laget en stor veileder, 
går det bare sakte framover mot bedre 
håndtering av støy i plan- og bygge-
saksbehandlingen. Kommunene er de 
sentrale aktørene i arbeidet , men får 
lite veiledning og hjelp fra sentrale 
myndigheter i det løpende arbeidet. 
Over halvparten av kommunene – herav 
flere større bykommuner - har ikke hatt 
folk på kurs. 

Støysonekart er det foreløpig ikke 
blitt så mange av rundt om i kommu-
nene. Riks- og fylkesvegnettet gir den 
viktigste støyen. Fordi den pliktige EU-
kartleggingen av støy (store riksveg-
strekninger, hele Oslo kommune, mv) 
skal rapporteres sommeren 2007, har 
Statens vegvesen, m.fl. ikke kapasitet 
til å levere kart til kommunene før på 
slutten av 2007 eller i 2008. Bare noen 
få kommuner har fått enkle kart med 
gul støysone når dette skrives. Støy er i 
liten grad blitt et tidlig plantema.

God styring med støyhensyn i plan-
leggingen kan kommunene få ved 
hjelp av kommuneplanbestemmelser 
og reguleringsbestemmelser. Selve T-
1442 er bare en anbefaling - uten juri-
disk kraft. Kommuneplanbestemmelser 
kan overstyre gamle reguleringsplaner, 
for eksempel der støy ikke har vært 
tema. De kan gi sterke føringer for 
lokale plankrav og kompromisser (for 

Figur 1: Rekkehus med ryggen mot 
støyen og supplerende skjerming. Ek-
sempel på godt plangrep ved utnyttelse 
av støybelastet område. Støyproblemet 
må løses for mange boliger under ett 
for at den stille siden skal bli god nok. 
Støyfølsomme rom og uteplasser legges 
på den stille siden. Illustrasjon: Asplan-
Viak Bergen. Fra veileder TA-2115.

Figur 2: Forslag til støyhåndtering i plan- og byggesak. Egnethetsvurdering først i 
prosessen. Rammesøknad som har vesentlige støymessige mangler avvises og blir hen-
vist til full planprosess. Fra rapport til Bergen kommune, Kilde Akustikk, mai 2006.
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eksempel at alle boliger skal ha stille 
side eller at privat uteplass kan tillates 
som vinterhage). Foreløpig er det bare 
noen få kommuner som har klart å få 
inn støybestemmelser ved kommune-
plan-revisjonen i 2007. 

Gode plangrep for utnyttelse av støy-
belastede tomter er beskrevet i SFTs 
veileder til T-1442 (TA-2115, side 62-72). 
Flere kommuner følger anvisningene i 
sin behandling av planer rimelig godt, 
men fremdeles kommer mange planer 
inn uten at forslagsstiller har latt støy 
være plantema. Planforslag i støybelas-
tede områder kommer fortsatt ofte med 
ensidig orienterte leiligheter (uten stille 
side). Mulighetene for sammenkjeding av 
småhusbebyggelse eller større bygninger 
brukes alt for lite. Se figur 1.

Kommunene har store utfordringer med 
å avvise eller få korrigert dårlige plan-
forslag. For å møte problemet med at 
forslagsstillere ikke tar plangrep, foreslår 
Kilde Akustikk en Egnethetsvurdering 
ved oppstart planlegging. Dette skal 

være en grov, tidlig vurdering av hvilke 
plangrep som er mulig og nødvendig 
på en aktuell tomt for å møte anbefa-
lingene fra T-1442. På dette viset kan 
forslagsstillere hjelpes/tvinges til å ta 
nødvendige plangrep før planen har 
kommet for langt og har ”låst seg”. 
Ferdig eller detaljert plan må ha støy-
faglig dokumentasjon av at aktuelle 
krav til utendørs støy blir tilfredsstilt. 
Kravet om slik dokumentasjon følges 
ganske godt opp. Siste ledd i kontrollen 
av støy i planlegging: granskningen 
hos fylkesmannen, fungerer godt 
de fleste steder. Dårlige regulerings-
planer møter innsigelse og må endres. 
Planer som kommunen definerer som 
mindre vesentlige reguleringsendringer 
– og som bare kommunen behandler 
– kjenner vi ikke skjebnen til. Vi vet at 
enkelte slike planer kan ha store støy-
messige konsekvenser.

Byggesaksbehandlingen er fortsatt ofte 
et forsømt ledd i støyforebyggingen. 
Spesielt der det bygges etter eldre 
reguleringsplan og ingen støyfaglig 

utredning for utendørs forhold er laget. 
Slike byggesaker blir alt for ofte sluppet 
igjennom bare med oppmerksomhet 
på innendørs støy, uten ytterligere 
vurdering. Boligbygninger med ensi-
dige leiligheter og uten tilfredsstillende 
privat eller felles uteplass forekommer. 
Kilde Akustikk har i samråd med Bergen 
kommune foreslått en streng praksis 
for plan- og byggesaksbehandlingen 
som bl.a. innebærer at rammesøknader 
med vesentlige støymessige mangler 
blir avvist og henvist til full regulerings-
planprosess, se figur 2. 

Trykket for god støyforebygging må bli 
mye større. Sentrale plan- og forurens-
ningsmyndigheter må få mer ressurser til 
veiledning og til å kjøre god praksis og 
effektiv forebygging fram i kommunene. 
Kommunene må få rom og ressurser til 
å gjøre jobben. Mange flere må få kurs 
og oppfølging. Det er paradoksalt når 
innsigelse mot dårlige støyforhold, seint 
i planprosessen, er noe av det eneste 
som fungerer godt – mens tidlig fore-
bygging av støy ikke fungerer.

I Miljøverndepartementets retningslinje 
for støy i arealplanlegging, T-1442, avsnitt 
3.2 behandles støyforhold i forbindelse 
med ny bebyggelse i støysonene.

Avvik fra anbefalingene i rød og 
gul sone behandles i avsnitt 3.2.3. 
Begrunnelse for avvik kan være at det 
er aktuelt med høy arealutnyttelse av 
hensyn til samordnet areal- og trans-
portplanlegging i sentrumssoner i byer 
og tettsteder, spesielt rundt kollektiv-
knutepunkter. Det kan være aktuelt med 
avvik i forbindelse med gjenoppbygging, 
ombygging og utvidelse av eksisterende 
bygninger i rød sone dersom det ikke 
blir etablert flere boenheter.

Forhold som bør oppfylles ved avvik 
fra anbefalingene
Ved avvik fra bestemmelsene i gul 
og rød sone bør kommunen se til at 
følgende forhold
innfris:

−	 Støyforholdene innendørs og 
utendørs skal være dokumentert 
gjennom en støyfaglig utredning, 
for å sikre at kravene til innendørs 
støynivå i teknisk forskrift ikke 
overskrides.

−	 Det skal legges vekt på at alle 
boenheter får en stille side, og 
tilgang til egnet uteareal med 
tilfredsstillende støyforhold.

−	 Berørt anleggseier skal ha anledning 
til å uttale seg vedrørende planene.

Alle avvik bør grunngis. Forhold i forbin-
delse med ny bebyggelse i støysonene 
utdypes i veileder til retningslinje 
T-1442.

Aktuelle problemstillinger i 
saksbehandling av plansaker i Oslo.
I transformasjonsområder der det bygges 
boliger i tidligere næringsbygg er det 
ofte vanskelig å tilfredsstille krav til stille 
side. Bygningenes bredde og bærende 
konstruksjoner rundt midtkorridor gjør 
det vanskelig å bygge gjennomgående 
leiligheter.

Ensidig orienterte leiligheter med A-
veid døgnekvivalent lydnivå utenfor fasade 
som overskrider grense for ”rød sone” 
regnes som meget belastende støyforhold. 
Vinduer kan ikke benyttes til lufting uten 
at innendørs støynivå overskrider aksep-
table grenser. Slike leiligheter bør kun 
unntaksvis tillates, og da med tilstrekkelig 
ventilasjon, og eventuelt solavskjerming 

og kjøling slik at krav til inneklima i teknisk 
forskrift tilfredsstilles. I leiligheter som er 
ensidig orientert mot støyende gate eller 
vei er det særlig viktig med lavt innendørs 
lydnivå. God fasadeisolering er derfor 
vesentlig. 

Trafikkstøy og planlegging i 
Stockholm - Lydkvalitetspoeng.
I Stockholm er det utgitt en serie 
rapporter som beskriver hvilke 
grunnlag som bør gjelde for å 
bedømme lydforhold i trafikknære 
områder. Den siste rapporten ble 
gitt ut i 2006, og inneholder en 
(modifisert) metode for å beregne 
lydkvalitetspoeng, som hjelpemiddel 
i tillegg til normale støyutredninger 
som kreves i forbindelse med plan-
prosesser. Flest negative poeng 
gir det dersom alle oppholdsrom 
legges mot støyutsatt side, mens 
lave lydnivåer innendørs og på uten-
dørs oppholdsområder gir høyest 
positive poeng.

Referanse
Trafikbuller och planering III, 
Ljudkvalitetspoäng. Utg. i samarbete 
mellan Länsstyrelsen i Stockholms 
län, Stockholms stad, miljöförvalt-
ningen och Ingemansson.
(ISBN 10: 91-85125-20-2, 
ISBN 13: 978-91-85125-20-3)

Boligfortetting og støyforhold
Av Erling Rimstad, sivilingeniør (erling.rimstad@hev.oslo.kommune.no), 
Helse- og velferdsetaten, Oslo kommune
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Be om lydlandskapskart for din kommune
Av Ronny Klæboe (rk@toi.no), dr. philos., Transportøkonomisk institutt

I desember 2006 forsvarte jeg en doktor-
gradsavhandling om virkninger av støy 
på beboere i byer og tettsteder. Et av 
temaene jeg har arbeidet med er betyd-
ningen av å ta hensyn til omgivelsene 
og ikke bare støysituasjonen ved selve 
boligen. Undersøkelser viste at når nabo-
laget er relativt støyende, så plages folk 
mer enn det en skulle ha trodd ut fra 
støysituasjonen rett ved boligen. Motsatt 
så er beboere i boliger som har et stille 
nabolag ofte mindre plaget enn det en 
ville tro ut i fra vanlige støyberegninger, 
som bare tar hensyn til støynivået rett 
utenfor boligen.

Sammen med arealstatistikere fra SSB 
fant jeg fram til en måte å legge inn en 
lydlandskapskorreksjon i rutinene for 
nasjonal kartlegging av støy. For omtrent 
en tredjedel av boligene innebærer denne 
korreksjonen like stor eller større endring 

i forventet støyplage som det en ville 
ha fått om trafikken hadde blitt doblet 
– eller halvert. Vi produserte samtidig en 
innovativ ny metode for å visualisere støy-
virkninger. Den har to fordeler i forhold 
til ordinære støysoneillustrasjoner:

1.	 Metodikken fokuserer på de 
beregnede virkninger av støyen. 
Vi synliggjør områder der folk 
forventes å bli plaget, sove dårlig, 
eller sover med lukkede vinduer. 
Kartene inneholder ikke en eneste 
desibel, og er derfor lettere å 
forstå enn ingeniørfokuserte 
midlete og vektede 
lydenergiekvivalenter servert som 
logaritmiske desibelskalaverdier. 

2.	Metodikken visualiserer de 
boligene hvor støyen kommer i 
konflikt med beboernes behov 

– og ikke de områder hvor det 
kan være mye støy, men hvor 
denne ikke berører beboere. 
Lydlandskapskart gir derved en 
mer umiddelbar beskrivelse av 
støykonfliktene i kommunen og 
synliggjør bedre konsekvensene av 
ulike planer for å bekjempe støy.

For at forskningen skal komme til nytte, 
vil jeg oppfordre planleggere og befolk-
ningen i den enkelte kommune, til å 
be om lydlandskapskart som supple-
ment til støykoter og sonekart. Dataene 
foreligger hos SSB, og rutinene for å 
lage dem er allerede lagt inn. Kartet vil 
formidle informasjon om støysituasjonen 
i kommunen, og kan bidra til å sette 
støyplanleggingen på dagsordenen 
– også for befolkningen.

Utsnitt av lydlandskapskart for Oslo

Åsvang skole bygget god lyd
Da den 125 år gamle Trondheims-
skolen ble ombygget tenkte de 
lydmiljø i alle ledd, og det peda-
gogiske opplegget trekker i samme 
retning. Arkitektene Vis-a-vis hadde 
akustiker på laget, og nærpå alle 
himlingene fikk støyabsorberende 
plater og veggisolasjonen (gips) er 
så god at brannalarmen ikke høres 
inn i grupperommene i de halvåpne 
romløsningene. Arealene ble ikke 
gjort for store, og hvert årstrinn 
(som har tre klasser/grupper hver, 
med baseareal på 2 m2 pr elev pluss 

fellesareal på 1 m2 pr elev, og er 
dimensjonert for 90 elever pr trinn 
mens det faktisk elevtallet ligger på 
60-75 pr trinn) fikk hver sin inngang 
med toalett og garderobe, der 
de skifter til innesko. Heller ikke 
på vei til gymnastikksal og andre 
spesialrom passerer elevene andre 
årstrinns arealer. Skolen har lukket 
rom med teleslynge for hørsels-
hemmede. Skolens lærer har valgt 
arbeidsformer som harmonerer med 
arealet.

I Trondheim satses det på høy 
kvalitet på alle nye skoler.

Miljøbevisste offentlige innkjøp
w w w.innkjopspanelet .no er 
opprettet for å bidra til at 
offentlig sektor i større grad 
skal kunne foreta miljøbevisste 
innkjøp. Innkjøpspanelet gir råd 
til Miljøverndepartementet, som 
er i posisjon til å pålegge statlige 
etater. Det lages i 2007 en hand-
lingsplan for samfunns- og miljø-
bevisste offentlige anskaffelser 
med tiltak som også kommunene 
oppfordres til å brukes.
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Store vindkraftanlegg - god planlegging kan hindre 
støyplage 
Av Jan Oddvar From, sivilingeniør (jan.from@in.hio.oslo), Høgskolen i Oslo
Miljøverndepartementets forslag til retningslinjer for planlegging av nye vindkraftanlegg var på 
høring høsten 2006. De skal bli nyttige for planleggere, kommuner, fylker og lokalbefolkningen 
der det planlegges vindmølleparker. Vindkraftanlegg og særlig de større, kan ha negative 
konsekvenser for lokalmiljøet. Her følger gode råd.

Hvordan unngå vindmøllestøy i 
sensitiv bebyggelse?
I miljøsammenheng kan det visuelle 
virke forstyrrende på naturopplevelsen 
både dag og natt. For naturopplevelsen 
i nærliggende naturområder kan også 
støy være forstyrrende. 
Men det viktigste parameter for plas-
sering av vindkraftanlegg må være 
støy i nærheten av sensitiv bebyggelse 
– boliger, fritidsbebyggelse, skoler og 
institusjoner. Som overordnet kriterium 
for store vindkraftanlegg (> 10 MW) bør 
kommunen derfor fastsette:

Vindmøllestøy skal ikke være hørbar 
i sensitiv nabobebyggelse.

Det betyr at støynivået må være bety-
delig lavere enn bakgrunnsstøynivået 
(vindsus, bølgeslag, etc.). Men det bør 
også, slik en tidligere tysk veiledning 
til TA-Lärm med oppgitte plankriterier 
i Nordrhein-Westfalen sier, settes en 
minsteavstand til nærmeste sensitive 
bebyggelse. Jeg foreslår:

Minimum 1000 meter til den 
nærmeste vindmøllen i vindkraftan-
legget. For store anlegg: 10 ganger 
totalhøyden (tårnhøyden pluss halve 
rotordiameteren) hvis dette tall over-
skrider 1000 meter. Det må gjennom-
føres støykartlegging og utarbeides 
støysonekart for området.

Hva er akseptabelt støynivå i sensitiv 
bebyggelse?
Miljøverndepartementet foreslår 
følgende støygrenser: Lden = 45 dBA 
(beregnet for hele året) når boligbe-
byggelsen ligger i vindskyggen (dvs. 
skjermet). Hvis boligene ”ligger i 
blåsten”, utenfor vindskyggen, setter 
departementet Lden = 50 dBA som gren-
severdi (over året). Men:

•	 Fastsett støygrense i LAekv.  
Fra et vindkraftanlegg vil støyen 

bli omtrent den samme enten 
det er på dag, kveld eller natt. 
Andre land (Sverige, Danmark, 
Tyskland, m.fl.) benytter ikke 
den-beregningen, men fastsetter 
kravene i LAekv. SFT-rapport 
1700 (2000): Støy fra vindkraft, 
anbefalte 40 dBAekv-grense for 
boliger i vindskygge og 45 dBAekv 
for boliger som ikke ligger i 
vindskygge. 

•	 Bruk den reelle driftstid.  
Å la grenseverdiene gjelde for 
hele året (8760 timer) er ikke 
bra. De stille periodene når 
vindkraftaggregatene står (pga. 
for lav vindhastighet) vil redusere 
tallverdien for støynivået. 
Departementets forslag innebærer 
at beboerne vil oppleve kraftigere 
støynivå etter innføringen av 
grenseverdiene når anleggene er i 
reell drift. 

•	 Departementet foreslår at 
støynivået beregnes for en 
fast vindhastighet 8 m/s i 10 
meters høyde. I Sverige foreslås 
å beregne støynivået (LAekv) som 
et energimidlet nivå ut fra den 
reelle driftssituasjon og -tid og 
varierende vindhastigheter på 
årsbasis. Gjør som Sverige.

Betegnelsen ”den” betyr at støy om 
kvelden tillegges større sjenanse-
virkning enn på dagtid, og natte-
støy ytterligere sjenanse.

Støysjenansen kartlagt i Sverige
Hvor sjenerende vindkraftstøyen 
oppfattes, viser en svensk rapport 
fra desember 2002: Størningar från 
vindkraft, Rapport 1/2002 fra Avd. för 
Miljömedicin, Göteborgs Univ.). De tok 
for seg spredt bebyggelse ca 250—1000 

m fra vindkraftanlegg, med opp til 8 
aggregater, som alle var på 600 kW 
effekt, med tårnhøyde på ca 50 m. Det 
ble antatt vindhastighet på 8 m/s i 10 m 
høyde, tårnhøyde = 40 m og en kildestøy 
(lydenerginivå LwA) på 100 dBA.

Studiepopulasjonen var 518 personer, 
og svarprosenten 69%. Resultatene 
viste at 20% av de som ble eksponert 
for 37,5-40 dBA var mycket störda og 
i tillegg var det 8 % som störs ganska 
mycket. For støyintervallet 32,5—37,5 
dBA var antallet ca 8 % i begge disse 
kategorier. For de som ble utsatt for 
støynivå > 40 dBA, svarte 36% at de var 
mycket störda og 8% svarte at de störs 
ganska mycket. Svarene viser hvordan 
støyen oppleves utendørs. De fleste sa 
at støyen fra propellen er mer sjene-
rende (svitsjende og hvinende) enn 
maskinaggregatet.

Alltid minimum 1 000 meter
For annen type støy det er utar-
beidet norske retningslinjer for, har 
Miljøverndepartementet lagt seg på at 
maksimalt ca 10% skal føle seg sterkt 
forstyrret. Med utgangspunkt i den 
ovennevnte svenske rapporten fra 2002, 
har norske miljømyndigheter en utfor-
dring når det gjelder å fastsette nye 
grenseverdier for støy for planlegging av 
vindkraftverk. Derfor må 1 000-meters-
grense for nye, store vindmølleparker 
i Norge bli det primære akseptkravet 
og støygrenseverdier det sekundære. 
Dersom Miljøverndepartementet ikke 
fastsetter en slik grense, så bør den 
enkelte kommune gjøre det.

Også Sverige har retningslinje for 
vindkraftanlegg. Naturvårdsverkets 
Allmänna råd om buller från vind-
kraftverk (2007).

Illustrasjon av planlagt vindmøllepark i Haram kommune, Møre og Romsdal. Laget av Høgskolen i Ålesund.
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Oslo kommune har egen støyforskrift, 
Forskrift om begrensning av støy, som 
er hjemlet i Lov om helsetjenester i 
kommunene, kap. 4a Miljørettet helse-
vern. Bestemmelsene har anvendelse på 
støy som kan medføre fare for helse-
skade - helseskadelig støy.

Lokalt i Oslo forvaltes støyforskriften 
av helsetjenesten i den bydelen der 
den støyende virksomheten foregår. 
Berører støyen flere bydeler, f.eks. hvis 
støykilden ligger i én bydel mens den 
støyutsatte bor i en annen, forvaltes 
den av Helse- og velferdsetaten som 
en byomfattende sak.

Saksbehandling av støy fra bygge- og 
anleggsvirksomhet
må forholde seg til følgende 4 para-
grafer i støyforskriften:
−	 § 12 viser grenser for tillatt støy 

(tabell 1 i § 12).
−	 § 14 sier at arbeider som 

forårsaker impulsiv støy (smell fra 
sprengning, fallhammer ol.), ikke 
må foretas i de områder og til de 
tider som i tabell 1 er belagt med 
støygrenser, uten at bydelen der 
virksomheten foregår, på forhånd 
har godkjent de støyreduserende 
forholdsregler. Berører støyen 
flere bydeler skal søknad om 
godkjenning i stedet sendes 
Helse- og velferdsetaten.

−	 § 15 sier at i boligområder skal 
det være en "stille periode" i 
tidsrommet kl. 2300-0100. I denne 
periode skal all støyende bygge- 

og anleggsvirksomhet innstille.
−	 § 16 sier at det kan gis 

dispensasjon fra bestemmelsene i 
§§ 12 og 15 når det er nødvendig 
for å få utført livsviktige arbeider 
eller kortvarig arbeid som ivaretar 
vesentlige samfunnsmessige 
interesser eller når det foreligger 
andre særlige grunner.

Innendørs støygrenser
En bør merke seg at Oslo kommunes 
støyforskrift regulerer utendørs bygge- 
og anleggsstøy, og har ikke innendørs 
grenser for støy fra strukturover-
ført støy fra tunnelbygging, arbeid i 
samme bygningskropp o.l. I saker der 
slik støy forekommer kan helsevesenet 
i enkeltvedtak for eksempel benytte 
anbefalte innendørs støygrenser 
for bygge- og anleggsvirksomhet i 
Miljøverndepartementets retnings-
linjer for behandling av støy i areal-
planlegging, T-1442.

Saksbehandling av dispensasjoner 
etter annet regelverk enn Oslo-
forskriften
Anbefalte støygrenser i retningslinje 
T-1442 kan benyttes også med hensyn 
til utendørs støy. Dette gjøres bl.a. i 
helseetaten i Bærum kommune (se 
artikkel om saksbehandling i Bærum). 
Det er noe uklart ut fra retningslinjen 
T-1442 hvordan utbyggere skal sikre 
seg formelle avtaler om tillatelse til å 
utføre arbeider som forventes å over-
skride støygrenser i kommuner utenom 

Oslo (der Oslo-forskriften ikke gjelder). 
For virksomheter som må gjøre avtaler 
om stans lang tid i forveien, f.eks. i 
trafikken på store veier eller baner, 
er det viktig at nødvendige anleggs-
arbeider ikke blir stoppet i avtalte 
perioder med stans i virksomheten 
(trafikken).

Saksbehandling av formelle dispen-
sasjoner eller tillatte overskridelser av 
støygrenser kan overlates til kommu-
nens helsetjeneste, slik som i Bærum. 
Alternativt kan det gis tillatelse i 
henhold til Plan- og bygningsloven av 
instanser som har myndighet etter dette 
lovverket, etter forhandlinger der også 
helsevesenet deltar.

Forskjeller mellom grenseverdier 
i Oslo-forskriften og retningslinje 
T-1442
Det er noen forskjeller mellom angi-
velse av grenseverdier i retningslinjer 
T-1442 og Oslo-forskriften. I retnings-
linjen er grenseverdiene noe lavere, 
men til gjengjeld skal gjennomsnitts-
nivåer måles/beregnes for lengre peri-
oder (dag, kveld, natt) enn for Oslo-
forskriften (vilkårlig valgt måleperiode 
på 30 min). 

Tidspunktene for inndeling av 
døgnet er også ulik, men tidspunk-
tene vil ventelig blir endret i Oslo-
forskriften i samsvar med tidspunk-
tene i Miljøverndepartementets 
retningslinjer.

Forskrift om miljørettet helsevern er hjemlet i Lov om helsetjenesten i kommunene av 19. november 1982. Forskriften 
ble gjort gjeldende fra 1. juli 2003 og erstatter åtte eldre landsdekkende forskrifter og alle lokale helseforskrifter 
bortsett fra Forskrift om begrensning av støy for Oslo.

Formålet er å fremme folkehelse og bidra til gode miljømessige forhold, samt å sikre befolkningen mot faktorer 
i miljøet som kan ha negative innvirkninger på helsen, bl.a. biologiske, kjemiske, fysiske og sosiale miljøfaktorer. 
Forskriftens virkeområde er private og offentlige virksomheter og eiendommer hvis forhold direkte eller indirekte 
kan ha innvirkning på helsen.

Bygge- og anleggsstøy i Oslo
Av Erling Rimstad, sivilingeniør (erling.rimstad@hev.oslo.kommune.no), Helse- og velferdsetaten, Oslo kommune

Det finnes i dag flere muligheter til å regulere støy fra bygge- og anleggsvirksomhet. Fram 
til 2005 hadde vi kun Oslos støyforskrift (av 1975) som omhandlet bygge- og anleggsstøy (og 
som andre kommuner også i noen grad benyttet seg av, for eksempel som referanse for vedtak 
etter kommunehelsetjenesteloven). Den nye nasjonale retningslinjen for behandling av støy 
i arealplanlegging, T-1442 (og dens veileder), har et eget kapittel om bygge- og anleggsstøy, 
kapittel 4. Forskrift om miljørettet helsevern kan også benyttes. Erling Rimstad presenterer 
Oslo kommunes praksis i bygge- og anleggssaker. Egil Mossige redegjør for Bærum kommunes 
praksis og de hjemler de benytter i bl.a. bygge- og reguleringssaker.
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Helse- og velferdsetatens behand-
ling av saker som gjelder støyfor-
hold er beskrevet i ”Støyveilederen”, 
som du finner på: www.helse-og-
velferdsetaten.oslo.kommune.no, 
velg deretter i menyene: ”Miljørettet 
helsevern”, ”Støy” og ”Støyveileder”.
Støyveilederen er en veileder for deg 
som vil klage på støy, søke om dispen-
sasjon fra støyforskriften, eller vil 
vite hvordan støysaker betjenes av 
kommunehelsetjenesten i Oslo. Også 
mange andre kommuner bruker Oslos 
støyveileder!

Støyveilederen inneholder:
−	 Klage

o	 Klage på støy
o	 Klage på fattede vedtak
o	 Saksgang i klagesak

−	 Dispensasjoner
o	 Om dispensasjoner
o	 Veiledning om 

dispensasjonssøknad
o	 Søknadsskjema for 

dispensasjon
−	 Støykilder

o	 Veitrafikkstøy 
o	 Industristøy 

o	 Bygge- og anleggsstøy 
o	 Ombygningsarbeid - byggestøy 

internt i bygningen 
o	 Arrangementer - utendørs 
o	 Tekniske installasjoner og 

innendørs musikk 
o	 Lydforhold og vibrasjoner

−	 Lover og forskrifter
o	 Støyforskriften for Oslo
o	 Alle lover og forskrifter

−	 Begreper

Nye støyforskrifter – har det betydning for 
kontrakter, anbudsdokumenter? - Forholdet til 
helselovgivningen
Av Egil Ø. Mossige, Cand.real, diplom i Folkehelsearbeid (DPH), medlem av sakkyndig råd, tidligere styremedlem 
i Norsk forening mot støy (egil.mossige@baerum.kommune.no), overingeniør, Bærum kommune

Hjemmel og lovgrunnlag
Helsemyndigheten i Bærum, represen-
tert ved Folkehelsekontoret, Miljørettet 
helsevern, har med hjemmel i Lov om 
helsetjenesten i kommunene kap. 4 
a bl.a. ansvar for å sikre tilfredsstil-
lende støyforhold for innbyggerne i 
kommunen og overvåke at gjeldende 
lover og regler for begrensning av støy 
overholdes. Som støtte til vurderingene 
brukes Forskrift om miljørettet helse-
vern, § 9 a: ”Ved etablering og bruk av 
støykilder skal det tilstrebes lavest mulig 

støynivå. Støy og vibrasjoner skal ikke 
medføre helsemessig ulempe eller over-
skride helsemessig forsvarlig nivå.”

Miljørettet helsevern er bl.a. gitt 
delegert myndighet til å innvilge tilla-
telse til å overskride gjeldende retnings-
linjer for støyende nattarbeid.

Når det gjelder støy fra bygg- og 
anlegg vil Miljørettet helsevern 
bruke Miljøverndepartementets T-
1442. Retningslinje for behandling 
av støy i arealplanlegging, kapittel 4: 
Retningslinjer for begrensning av støy 

fra bygg- og anleggsvirksomhet (2005) 
som grunnlag for sine vurderinger.

Kommunen legger til grunn at 
forskriftens (miljørettet helsevern) 
uttrykk ”helsemessig ulempe” og ”helse-
messig forsvarlig nivå” må avgrenses 
iht. de tallverdiene som fremkommer 
i Retningslinje for begrensning av støy 
fra bygg- og anleggsvirksomhet.

Viktige punkter i retningslinjen er 
inndelingen av døgnet i 3 segmenter, 
dag, kveld og natt, med suksessivt skjer-
pede støykrav.

Døgninndeling Dag 0700 - 1900 Kveld 1900 - 2300 Natt 2300 - 0700

Støykrav dBAekv 65 60 45
     60max 

Ved meget kortvarig arbeid, max 1-
2 uker, kan grenseverdiene justeres 
opp 5-10 dBA. Ved langvarige bygg- 
og anleggsarbeider, mer enn 7 uker, 
skjerpes grenseverdiene suksessivt. 
Flere påfølgende bygg- og anleggs-
prosjekter som berører samme nabolag 
samtidig eller like etter hverandre med 
kortere opphold mellom arbeidene 
enn 1 måned, behandles av helsemyn-
dighetene som en sammenhengende 
anleggsperiode.

Ved impulslyd (fra for eksempel 
boring, spunting, peling og pigging) 

og rentonelyd skjerpes grensene med 
5 dBA.

Ved tillatelse til å fravike grensever-
diene i T-1442 er utbygger/entreprenør 
pliktig til å varsle alle berørte naboer 
til arbeidsstedet i god tid før arbeidet 
igangsettes.

Reguleringsplaner
Retningslinjen T-1442 legges til grunn 
av kommunene, regionale myndig-
heter og berørte statlige etater ved 
planlegging og behandling av enkelt-
saker etter plan- og bygningsloven. 

Retningslinjen er veiledende. Først 
når retningslinjen er integrert i regu-
leringsplan gitt som egen paragraf 
i reguleringsbestemmelsene er den 
rettslig bindene.

Helsemyndigheten i Bærums 
håndhevelse av retningslinjene
Krav til at utbyggere overholder 
retningslinjene i T-1442 skal i utgangs-
punktet gjelde i alle bygge- og regu-
leringssaker i Bærum kommune. 
Helsemyndigheten i Bærum kommune 
betrakter i utgangspunktet bygge- og 

Kommunal støyveileder på nett
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anleggsvirksomhet som (relativt) kort-
varig arbeid som ivaretar vesentlige 
samfunnsmessige interesser. Det er av 
felles interesse for byggherre, nabo-
skap og samfunnet at arbeidet utføres 
så rast som mulig. Helsemyndigheten 
har derfor lagt seg på en linje hvor vi 
ikke håndhever støyforskriften strengt 
i forhold til grenseverdiene på dagtid, 
0700 – 1900. Helsemyndigheten 
foretar normalt heller ikke kontroll 
av arbeider på dagtid, da de erfa-
ringsmessig oftest ligger innenfor 
grenseverdiene (under forutsetning 
av at arbeid som avgir impuls- eller 
særs kraftig støy kun utføres i 2-timers 
økter med 1 times opphold i mellom). 
Helsemyndigheten er på den andre 
siden strenge i forhold til grensever-
diene for kvelds- og nattarbeid. Dette 
innebærer bl.a. at boring, pigging, 
spunting, peling og annet arbeid som 
avgir ekstra kraftig støy normalt ikke 
vil være tillatt etter kl 1900.

Det vises til Kommunehelsetjenest
eloven §§ 4a-8, 4a-9, 4a-10 og 4a-11, 
hvor helsemyndigheten kan gripe inn 
med pålegg overfor tiltakshaver dersom 
overnevnte støybestemmelser ikke over-
holdes. I ytterste konsekvens kan det 
ilegges tvangsmulkt eller kreve arbeidet 
stanset (kommunestyret). Stansing 
kan om nødvendig gjennomføres med 
bistand fra politiet.

Tillatelse til avvik fra retningslinjene
For bygg- og anleggsarbeider som 
overskrider grenseverdiene i T-
1442 må det søkes særskilt tilla-
telse fra Helsemyndighetene, i 
Bærum kommune representert ved 
Folkehelsekontoret, Miljørettet helse-
vern. Dette gjelder i særlig grad tilla-
telse til støyende arbeid på natten, 
mellom kl 2300 og kl 0700. En skriftlig 
søknad om tillatelse til å overskride 
grenseverdiene i T-1442 må fremmes 
for Folkehelsekontoret, Miljørettet 
helsevern minst to uker i forveien. En 
søknad om tillatelse til å overskride 
grensene må bl.a. inneholde følgende 
opplysninger:

•	 Sted og tidsrom (dato og 
klokkeslett) for det omsøkte 
arbeidet.

•	 Formål og karakter av arbeidene.
•	 Begrunnelse for behovet for å 

fravike grenseverdiene i T-1442.
•	 Hva slags maskiner som skal 

benyttes og angivelse av støynivå 
som omgivelsene vil påføres.

•	 Evt. støydempende tiltak som 
iverksettes av tiltakshaver.

•	 Evt. avbøtende tiltak overfor 
berørte naboer.

•	 Innhold i (obligatorisk) skriftlig 
informasjon til berørte naboer.

•	 Navn og telefonnummer til 
ansvarshavende for arbeide

I Bærum kommune vurderes saker vedrø-
rende søknad om tillatelse til avvik fra 
støybestemmelsene iht. Lov om helse-
tjenesten i kommunene og vedtak fattes 
i samråd med kommuneoverlegen. 
Hjemmel for tillatelsen er lovens §§ 
4a-1, 4a-4 og 4a-6, Forskrift om miljø-
rettet helsevern § 9a) og Retningslinjer 
for begrensning av støy fra bygg- og 
anleggsvirksomhet.

Ved vurdering av søknaden legges 
det særlig vekt på begrunnelsen for 
behovet for å få tillatelse til avvik 
fra støybestemmelsene og avbøtende 
tiltak overfor nabolaget. Dersom en 
søknad om tillatelse innvilges, vil vi 
i godkjenningen kunne stille ulike 
vilkår overfor tiltakshaver. Normalt 
stilles det bl.a. krav om at alle berørte 
naboer til arbeidsstedet informeres 
skriftlig på forhånd og tilbys alter-
nativ overnatting i arbeidsperioden. 
Helsemyndighetene forbeholder seg 
også retten til å trekke tillatelsen 
tilbake, om nødvendig med øyeblik-
kelig virkning, dersom støyulempen 
blir større enn forutsatt.

Klageadgang
Vedtak i forhold til søknader om tilla-
telse til fravik fra støybestemmelsene 
kan påklages til Fylkesmannen iht. 
Forvaltningslovens bestemmelser.

32

Tema: Bygge- og anleggsstøy



Strukturlyd fra 
jernbanetunnel
Måleprogram for etterkontroll av krav til strukturstøy i 
reguleringsbestemmelsene

Måleprogrammet som er beskrevet i forbindelse med fast-
settelse av reguleringsbestemmelser for reguleringsplan 
for nytt dobbeltspor Lysaker – Sandvika ble utarbeidet 
i 2006. Programmet var et samarbeidsprosjekt i Asker 
og Bærum kommuner utarbeidet til reguleringsplan 
Lars Jongs vei-Asker grense, for etterkontroll av krav til 
strukturstøy.
Tre konsulentfirmaer har deltatt i arbeidet; Brekke & Strand 
Akustikk AS for Jernbaneverket, Kilde Akustikk AS for 
grunneierne og Miljøakustikk AS for Bærum kommune.

Når kravet er satt til maksimalt strukturstøynivå, må det 
knyttes en definisjon av begrepet maksimalnivå til gren-
severdien i Norsk Standard, NS8175. Bærum kommune, 
Jernbaneverket og grunneierne er enige om at statistisk 
maksimalnivå skal legges til grunn ved sammenligning 
av måleresultater mot reguleringskrav. Statistisk maksi-
malnivå defineres her som det støynivå som med 95 % 
sannsynlighet ikke overskrides ved en togpassering. For å 
gi mer vekting til den mest støyende togtypen (vanligvis 
godstog) er det i tillegg lagt til grunn at den mest støyende 
togtypen skal utgjøre en høyere prosentvis andel av togene 
i måleutvalget enn gjennomsnitt over døgnet.

Reguleringsplan for nytt dobbeltspor Lysaker - 
Sandvika

Utdrag fra reguleringsbestemmelsene:
−	 Tiltak for sikring mot støy, strukturlyd og 

vibrasjoner skal være gjennomført før ny bane 
tas i bruk. Tiltaksplaner skal godkjennes av 
helsemyndigheten i kommunen.

−	 Luftoverført støy: Grenseverdiene i T-1442 
skal legges til grunn for både anleggsfasen og 
driftsfasen.
o	 Anleggsfasen: For anleggsperiode med 

varighet inntil 6 uker gjøres støygrenser i 
kap.4, tabell 4 gjeldende. For anleggsperiode 
med varighet over 6 uker gjøres støygrenser i 
kap.4, tabell 6 gjeldende.

o	 Driftsfasen: Støygrenser i kap.3, tabell 2 
gjelder.

−	 Strukturlyd: Maksimalt strukturlydnivå skal ikke 
overskride LAmax 32 dB i oppholdsrom i boliger, 
ref. NS 8175. Reguleringskravet skal kontrolleres 
mot målt og beregnet statistisk maksimalnivå 
95 % som beskrevet i metode for ettermåling 
av strukturlyd dokument 186588, utarbeidet 
av Bærum kommune og Jernbaneverket. 
Eventuell annen målemetode skal godkjennes av 
helsemyndigheten i kommunen.

−	 Vibrasjoner: Grenseverdien settes til vw,95 
= 0,3-0,6 mm/s. Den laveste av de parvise 
grenseverdiene legges til grunn som en 

målsetting. Dette samsvarer med klasse C kravene til 
veiet statistisk maksimalverdi for vibrasjonshastighet 
i NS 8176.

−	 Kontroll: Tiltakshaver er ansvarlig for at grensene 
for luftoverført støy, strukturlyd og vibrasjoner er i 
samsvar med godkjente forutsetninger. Forholdene 
på aktuelle eiendommer skal dokumenteres med 
målinger etter at banen er satt i drift. Det skal 
utarbeides et bindende program for etterkontroll 
av strukturlyd- og vibrasjonsnivåene med angivelse 
av tidspunkt, ansvarsforhold og konkrete 
avbøtende tiltak hvis grenseverdiene overskrides. 
Etterkontrollen skal utføres umiddelbart etter at 
banen er satt i drift.

stillhet

Kristin 
Flood
Rom for stillhet
 
«Boken oppviser en herlig mangel på lister og skjemaer, og 
er mer en øvelse i å fi nne stille, stress-frie rom i hverdagen.»
Walter N. Wehus, Studvest

Bok, kr 299,–, isbn 978-82-02-24380-7
Lydbok, kr 349,–  isbn 978-82-02-24982-3

Bøkene fås kjøpt i bokhandelen og på www.cappelen.no

Finn din egen

Illustrasjonsfoto: Tor Håkon Eriksen.
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Hvem belastes av støy?
Det er sammenheng mellom sosial tilhø-
righet og støyutsatthet. Dette skyldes 
at mennesker med svak økonomi ofte er 
de som blir boende eller tilbudt bolig i 
nærheten av trafikkmaskiner og andre 
støyfylte områder fordi de ikke har råd til 
å velge et annet og bedre alternativ. Det 
har vært politisk vilje til å avhjelpe dette 
for de hardest rammede, bl.a. gjennom 
Miljøverndepartementets grenseverdifor-
skrift for støy av 1997 (nå forurensnings-
forskriftens kapittel 5), og i St.meld. nr 18 
(2002-03) Resept for et sunnere Norge heter 
det at å redusere de sosiale ulikhetene i 
helse skal løftes frem som en målsetting.

Likevel får man lett det inntrykk av 
offentlige dokumenter at alle innbyggerne 
i samfunnet utsettes for støy og at støyen 
rammer tilfeldig. Slik er det selvsagt ikke. 
Grovt sett kan man si at dersom du bor dårlig, 
har dårlig råd og bor langs en hovedvei 
rammes du av støy.

Kommunale boliger i Norge
Norske kommuner har et generelt ansvar 
for å ivareta innbyggernes ve og vel, og da 
særlig dem med færrest ressurser. En sentral 
kommunal oppgave er tildeling av kommunale 
boliger. Mange av disse ligger i støybelastede 
områder, nær veitrafikkmaskiner og industri, 
er dårlig isolert og holder en generelt dårlig 
materiell standard.

De fleste som i dag får bolig gjennom 
kommunen har sammensatte problemer; 
ofte rus og psykiske lidelser. En annen gruppe 
som bor i kommunale boliger er barnefami-
lier med lav inntekt. Det disse har felles er 
problemer med støy. Det fremkommer i en 
landsdekkende undersøkelse gjennomført 
av NOVA (Norsk institutt for forskning om 
oppvekst, velferd og aldring). Her oppgir 
21 % av familiene i de kommunale boligene 
at de har problemer med støy. Motsatt for 
familier i andre boligtyper der andelen som 

er plaget av støy er 4 %. I tillegg bor det 
ofte mange mennesker på små arealer i de 
kommunale boligene, en faktor som også 
påvirker lydnivået.

Kommunale boliger i Oslo kommune
Oslo kommune har 10.300 kommu-
nale boliger. Her bor det omlag 30.000 
personer.

I et brev til Oslos ordfører Per Ditlev 
Simonsen i 2006, skriver Oslo kommunale 
leieboerorganisasjon og Norsk forening 
mot støy følgende om situasjonen i mange 
av de kommunale boligene: Mange som 
bor i kommunale boliger føler seg utslitt 
av aldri å kunne føle fred og ro i sitt eget 
hjem med ”husbråk og skrik” fra naboer. 
De syke, eldre og barna lider spesielt under 
dette. Barna blir hemmet i sin lek og de 
voksne i sin normale hverdag. Det er ofte 
ikke naboene, men dårlig lydisolering som 
er det reelle problemet! For kommunen kan 
det være en meget lønnsom investering å 
tenke lydisolasjon.

Ordføreren svarte at han er enig i viktig-
heten av god støyisolering, og slutter seg 
til at det handler om livskvalitet. Innspillet 
har han sendt de som har ansvar for gjen-
nomføring, og har tillit til at de følger 
regelverkene og sørger for så optimale 
løsninger som mulig, også når det gjelder 
støyforhold.

Til tross for at Oslo kommune er kjent 
med støyproblematikken knyttet til de 
kommunale boligene, opplyser Boligbygg, 
som eier og forvalter boligene på vegne av 
kommunen at kommunen ikke har planer 
om å gjennomføre støydempende tiltak.

Hva skal til for at alle mennesker skal 
tilbys verdige boforhold som virker helse-
fremmende og ikke helsereduserende. Må 
støy bli et forurensingsproblem for dem 
som normalt ikke rammes for at det skal 
skje noe, slik det hevdes i en svensk vise 
fra 1970-tallet: När skiten från fabriken 

faller ned på sjefens hatt, då får du en 
miljødebatt.

Lydkravene i teknisk forskrift til plan- 
og bygningsloven er i hovedsak funk-
sjonskrav, og legger særlig vekt på at 
bygningens brukere skal ha tilfredsstil-
lende lydforhold ved arbeid, søvn, hvile 
og rekreasjon.

Mange av de kommunale boligene 
er av eldre dato, og langt fra å oppfylle 
minstekravet til nye boliger (klasse C) i 
Norsk Standard 8175/Teknisk forskrift. 
Erfaringene tilsier at kommunale boliger 
absolutt bør ha bedre lydstandard (klasse 
A og B) for å oppfylle (funksjons)kravene 
etter teknisk forskrift.

SKJERPA POLITIVEDTEKT FOR 
OSLO
Bystyret vedtok i november 2006 ny 
politivedtekt. Den nye politivedtekta er 
gjennomgåande meir presis enn den som 
den avløyser. Det er brei semje mellom 
Oslopolitikarane om den nye vedtekta.
Eit døme på at støyomsyn er betre innar-
beidd i den nye vedtekta er der den gamle 
politivedtekta føreskriv at den som vil 
nytta høgttalar i område for alminneleg 
ferdsel må senda melding til politiet, 
medan den nye vedtekta har denne 
formuleringa:
Det er videre forbudt å påkalle oppmerk-
somhet for salgsvirksomhet ved bruk av 
lyd eller lys eller på annen måte som i 
særlig grad forstyrrer den alminnelige 
ro, orden eller ferdsel.

Dette er ei klår skjerping. Men det er 
ikkje fastsett spesifikke volum, og mykje 
vil framleis vere opp til politiets skjønn. 
Mange er spente på korleis politiet vil 
handheva den nye politivedtekta.

Etter at de flyttet inn fikk de vite at 
selgeren av leiligheten hadde bedt 
naboen om å være stille under visnin-
gene. Oslo tingrett la til grunn i sin 
dom i mai 2007 at dette trekket fra 
selgeren viste at han visste at støyen 
kunne påvirke salgsprisen negativt. I 
prospektet fra DnBNOR beskrives leilig-
heten som ”en svært stemningsfull 3-
roms leilighet i stille indre bygård”.

Virkeligheten er en annen. Man kan 
snakke mellom etasjene, og høre alt 
naboene foretar seg i stue og soverom. 
Ved hjelp av juristsamboer og advo-
katmor prøvde kjøperen først å få pris-
avslag og erstatning på 80 000 kroner 
fra Amtrust International Underwriters 
Ltd., selskapet som hadde eierskiftefor-
sikringen. Kravet ble avvist.

Så saksøkte de både selgeren og 

forsikringsselskapet og krevde heving av 
kjøpet. Oslo tingrett opphevet kjøpet, 
og tilkjente saksøker 202 000 kr i erstat-
ning og 127 000 i saksomkostninger. 
Dommen ble ikke anket av noen av 
partene. 

Men saksøker synes ikke at det skal 
være en hysj-sak, og håper at andre som 
blir lurt lar seg inspirere av saken.

Oslo Tingrett: Opphevet boligkjøp etter støyjuks
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Kommunale boliger må få bedre lydkrav!
Av Torleif Johnsen, post@stoyforeningen.no.

Det er ikke slik at alle rammes i like stor grad av støy. Det er heller ikke slik at kommunens ansvar for svakerestilte 
grupper er en garanti for trygge og helsefremmende boligtilbud. Støy rammer ikke tilfeldig, men har blant annet 
med personlige ressurser og kunnskaper og holdninger til støyproblematikk i kommunen å gjøre.
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Endelig har vi tall
- Selv om denne store europeiske under-
søkelsen ikke sier så mye mer enn det 
en kunne forvente, så er det bra at det 
endelig foreligger tall, er den umiddel-
bare kommentaren fra Jan Oddvar From, 
sakkyndig i Norsk forening mot støy.

At undersøkelsen viser at kjøkkenet 
er det meste støyende rommet i de fleste 
hjem, overrasker heller ikke Jan From, 
som peker på at tendensen med små 
leiligheter og åpne kjøkkenløsninger 
krever nytenkning om hvor mye støy 
en vil anskaffe for egen og naboens 
irritasjon. Han legger til at mange 
bytter romplasseringer ved oppussing 
og rehabilitering slik at kjøkken/bad/
vaskemaskin ender over/under/ved 
siden av soverommet til naboen. Etter 
Byggeforskriften (og NS 8175) er kjøk-
kenet et rom med svakere støykrav, fordi 
det ikke er definert som ”et rom for 
varig opphold”. Trenden er imidlertid at 
kjøkkenet er blitt et ”allrom” for ulike 
aktiviteter, og at spisestuefunksjonen 
blir integrert med kjøkkenet. Dermed 
øker selvsagt sjenansen – både fra egne 
og naboens hvitevarer og tekniske 
apparater.

- På sikt må bygningsmyndighetene 
revidere forskriftene for å møte den nye 
virkeligheten, og de enkelte bør selvsagt 
velge de mest støysvake hvitevarer og 
andre apparater, selv om disse koster 
10—20 % mer en de som støyer mer. Og 
så gjelder det jo å innføre ”kjøreregler” 
i de enkelte boligselskaper til felles 
beste og et støy-harmonisk naboskap, 
legger From til.

Nabolagsstøy er politikk i andre land, 
hvorfor så stille i Norge?
Nabostøy og nabolagsstøy er tilsynela-
tende et ikke-tema for eiendomsmeglere 
og takstmenn i Norge. Det er også i stor 
grad tilfelle i politiske sammenhenger. 
Det følger av den europeiske under-
søkelsen at bare i Norge flytter opptil 
200 000 hvert år på grunn av støy.

Oppdragsgiveren benevner vanlige euro-
peere i 2007 som den tålmodige stille 
majoriteten i en støyende verden, og ber 
myndighetene om å tenke gjennom sin 
politikk, reguleringer og håndhevelse, 
naboer om å ta mer hensyn, og industrien 
om å bidra til mindre støy.

Prosent av de spurte som forstyrres av 
at naboene krangler

STØY RAMMER ULIKT

Trenden er imidlertid at kjøkkenet er blitt et ”allrom” for ulike aktiviteter, og at 
spisestuefunksjonen blir integrert med kjøkkenet. Dermed øker selvsagt sjenansen – både fra 
egne og naboens hvitevarer og tekniske apparater. 

- På sikt må bygningsmyndighetene revidere forskriftene for å møte den nye virkeligheten, og de 
enkelte bør selvsagt velge de mest støysvake hvitevarer og andre apparater, selv om disse koster 
10—20 % mer en de som støyer mer. Og så gjelder det jo å innføre ”kjøreregler” i de enkelte 
boligselskaper til felles beste og et støy-harmonisk naboskap, legger From til. 

Nabolagsstøy er politikk i andre land, hvorfor så stille i Norge? 
Nabostøy og nabolagsstøy er tilsynelatende et ikke-tema for eiendomsmeglere og takstmenn i 
Norge. Det er også i stor grad tilfelle i politiske sammenhenger. Det følger av den europeiske 
undersøkelsen at bare i Norge flytter opptil 200 000 hvert år på grunn av støy. 

BOKS:
Oppdragsgiveren benevner vanlige europeere i 2007 som den tålmodige stille majoriteten i en 
støyende verden, og ber myndighetene om å tenke gjennom sin politikk, reguleringer og 
håndhevelse, naboer om å ta mer hensyn, og industrien om å bidra til mindre støy. 
BOKS SLUTT 

Prosent av som forstyrres av at naboene krangler 

Kilde: The AEG-Electrolux Noise Report 2007  
Grunnlag: Alle 200 i hvert land 

Nordmenn Europas mest tolerante? 
I Norge er det i følge undersøkelsen bare 17 % som er brydd av at nabostøy, mens tallene for 
Russland 59 %, Italia 56 % og Frankrike 44 %. Nå kan den norske boformen spille inn her. 75-80 
% av alle nordmenn bor i småhus – rekkehus, eneboliger, kjedehus, etc. og har ikke naboer 
direkte over, under og til siden – slik som er mer vanlig i boligblokker og bygårder. 
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Kilde: The AEG-Electrolux Noise 
Report 2007 
Grunnlag: Alle 200 i hvert land

Nordmenn Europas mest tolerante?
I Norge er det i følge undersøkelsen bare 
17 % som er brydd av at nabostøy, mens 
tallene for Russland 59 %, Italia 56 % 
og Frankrike 44 %. Nå kan den norske 
boformen spille inn her. 75-80 % av 
alle nordmenn bor i småhus – rekkehus, 
eneboliger, kjedehus, etc. og har ikke 
naboer direkte over, under og til siden 
– slik som er mer vanlig i boligblokker 
og bygårder.

Lov å melde fra!
Nær halvparten av de spurte hadde 
klaget på støy fra naboen, 32 % direkte, 
11 % til politiet, noen til huseier og lokal 
myndighet, og 1 % til en folkevalgt.

Mangler vi selvinnsikt?
Nær halvparten av de spurte mente 
at de lager mindre støy enn naboen, 
mens bare 10 % mener de lager mer 
støy enn naboen.

Unge mest støyplaget!
Beliggenhet, boligtype og type huslyd 
er de forholdene som gir størst utslag 
for de mest berørte. Unge bor ofte i 
leilighet, i by, i relativ fattigdom og er 
mest plaget av nabostøy.

Spørsmål om støy påvirkes av hvor 
folk bor, hva slags hus de bor i og deres 

levekår. De som bor i leide leiligheter 
i tette bomiljøer, er mest utsatt for 
nabostøy – som igjen henger sammen 
med ens økonomiske situasjon. Alder 
og økonomi synes å kjøpe fred.

Kommers
Undersøkelsen frambringer så vel 
kuriøs informasjon som informasjon 
som er viktig for oppdragsgiveren. 73 
% i Storbritannia har vaskemaskinen i 
kjøkkenet, mens andelen i Norge er kun 
3 %, og det må antas at dette påvirker 
hvordan folk bruker rommene – og 
hvordan produsentene annonserer sine 
produkter.

Noen andre tall fra undersøkelsen:
-	 40% mener at støy fra utstyr i 

hjemmet er en av det moderne 
livets forbannelser.

-	 14% har kastet utstyr fordi det 
støyet, og ytterligere 16 % har 
flyttet på utstyr av samme grunn.

-	 20% hadde tatt støyhensyn da 
utstyr ble innkjøpt, mens mange 
flere i ettertid ønsket at de hadde 
gjort det. 

-	 50% sa seg villig til å betale 10 % 
mer for utstyr som gir halvparten 
så mye støy, enten det er støvsuger, 
vaskemaskin eller oppvaskmaskin.

Støy tvinger årlig 10 millioner europeere til å flytte
I en spørreundersøkelse med til sammen 2 000 intervjuede i ti europeiske land, herunder 200 i Norge, 
framkommer at så mange som 10 millioner europeere årlig skifter bosted på grunn av nabolagsstøy. 
Spørreundersøkelsen ble gjort anonymt av et uavhengig forskningsinstitutt, Market Intelligence 
Management Ltd., på oppdrag av AEG-Electrolux, og i Norge publisert på Støyfri dag 2007, den 25. april.

Illustrasjon: Line Ødegård Angeloff
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Ballbinger og støy
Ved årsskiftet 2006-07 fantes det 1190 
ballbinger rundt om i Norge. Det er 
planer om å bygge 300 nye for hvert år 
framover, og etter hvert få satt opp til 
sammen 4000 binger. Konflikter rundt 
støy fra bingene har ført til mye debatt 
rundt om i landet. I enkelte tilfeller 
er binger blitt stengt, i andre tilfeller 
bygget om for å redusere støyplagen. 
Andre såkalte nærmiljøanlegg - som 
skateboard-ramper - er blitt flyttet etter 
kommunale vedtak. En egen veileder 
for støyvurdering ved etablering av 
nærmiljøanlegg er utgitt av Helse- og 
omsorgsdepartementet, der de anbe-

faler en 100-meters sone mellom boliger 
og ballbinger.

Norges Fotballforbund (NFF) bidrar 
med finansiering av ballbingene. Trygve 
Bornø i Fotballforbundet er sterk tilhenger 
av at utbyggingen skal fortsette:

- Ballbingene legger til rette for egen-
organisert aktivitet og skaper positiv 
aktivitet og et sosialt samlingspunkt. NFF 
ønsker selvfølgelig ikke å skape konflikter 
i nærmiljøet. Det er gjennomført støy-
målinger for de ulike bingetypene, og 
disse bør man ta utgangspunkt i før 
bingen settes opp. Plassering av bingen 
er viktig, sier Bornø - som likevel ikke vil 

ha bingene ut av boligstrøkene.
- Det er et stort behov for binger i 

tettbygde strøk. Alle parter er enige om 
at et nærmiljøanlegg må ligge i sykkel-
/gangavstand for barna i området, sier 
Trygve Bornø.

Hvis man lurer på hvorfor dette 
ikke alltid går konfliktfritt for seg, 
kan man finne svar i debattinnlegget 
”Helserisiko og forvaltningsutfordring” 
av Annbjørg Skjævesland. Hun er i 
dag uføretrygdet på grunn av helse-
skader hun fører tilbake til støy fra en 
ballbinge, beliggende 70 meter fra 
boligen hennes.

En støyrammets erfaringer:

Helserisiko og forvaltningsutfordring
Av Annbjørg Skjævesland (ann_skjaevesland@hotmail.com)

Ballbinger er en type nærmiljøanlegg 
som bygges over hele landet. De fleste 
har trevegger og plasseres gjerne med 
kort avstand til bolighus. De er åpne for 
bruk døgnet rundt, og mange benyttes 
mye av eldre ungdom og voksne, hoved-
sakelig på sein kveldstid. 

I bruk produserer de kraftig impuls-
støy, dvs. harde smell som kommer med 
uregelmessige og forutsigbare inter-
valler. Følgene er søvnforstyrrelser og 
søvnmangel, som igjen fører til stress. 
De helsemessige følgene av dette er 
innsovningsvansker og stadig oppvåk-
ning, hodepine, kvalme, muskelsmerter, 
utmattethet, konsentrasjonsvansker, 
hukommelsessvikt, aggresjon og 
depresjon.

Videre kan hørselen bli ødelagt i 
form av ekstremt høy støysensibilitet og 
øresus. Men impulsstøyen fra ballbinger 
fører ikke primært til hørselsskader. Det 
er først og fremst andre helseskader 
den forårsaker.

Ballbingen i mitt nærområde er 
på 600 m² og ligger ca. 70 meter fra 
boligen. Den ble fra første stund brukt 
intensivt fra skolestart om morgenen til 
langt på kveld, også i helgene, da ofte 
til godt over midnatt. Søvnmangel og 
påfølgende helseproblemer ble etter 
hvert så store at eier ble kontaktet, 
og dernest kommunens Miljørettet 
helsevern.

Tidsfaktoren i forvaltningen fikk 
fatal betydning. Det gikk 3 ½ år fra 
første henvendelse til kommunen fram 
til effektive rettinger var foretatt. Hele 
seks vedtak ble fattet på kommune- og 

fylkesplan. De som kunne ankes, ble 
anket. Det ble aldri iverksatt midlertidig 
bruksstopp.

Den nye ’Veilederen’ for etablering av 
nærmiljøanlegg omhandler ballbinger. 
Den er ment som en hjelp for å unngå 
at det oppstår problemer ved plassering 
av nærmiljøanlegg, og som et forsøk på 
å gjøre behandlingen av søknader om 
etablering av anlegg mest mulig lik på 
landsbasis. Spørsmålet er derfor om den 
vil være et nyttig redskap i så måte.

Presiseringen av helsefarene 
forbundet med impulsstøy fra ballbinger 
er grundig. Men når det gjelder omtale 
av plassering, er utbyggere som holder 
seg til anbefalingene i Veilederen, ikke 
sikret mot at det oppstår problemer. 
Minimumsavstanden på 100 meter fra 
bolig vil være for liten i tilfeller hvor 
bl.a. topografiske forhold bidrar til å 
forsterke støybildet. Å satse på støy-
dempingstiltak ved for kort avstand, 
er en høyst usikker løsning.

Veilederen etablerer støygrenser 
basert på dB-verdier, til tross for at man 
understreker at det er typen støy (impuls-
støy) som er spesielt helsefarlig. Den 
anbefalte grensen på 60 dB kan tøyes til 
70 dB. Det settes ingen lavere grenser for 
kvelds- og nattestid, slik flere andre land 
gjør. Dette er særlig betenkelig siden 
ballbinger er døgnåpne anlegg.

Veilederen opprettholder stort sett 
den skjønnsmessige vurderingen som 
har vært praktisert hittil når det gjelder 
plassering av ballbinger.

Ansvaret utbygger har når det gjelder 
mulige helseskader og verditap av 

eiendom er heller ikke klargjort.
Kommunenes problem ved søknader 

om oppføring av ballbinger er selve 
plasseringen, ikke dilemmaet ’fysisk 
fostring blant barn og unge kontra støy-
problemer for berørte naboer’. Valget 
står mellom en noe restriktiv politikk 
når det gjelder plassering og en mulig 
risiko for helseskader og økonomiske 
tap for berørte naboer.

Dette valget burde være enkelt. Til 
tross for at det å finne en gunstig plas-
sering i noen tilfeller kan være vanskelig, 
bør det normalt være mulig å enes om 
en lokalisering som ikke ødelegger 
tilværelsen for mennesker som bor i 
nærheten av anlegget. Hvis man ikke 
klarer det, blir hensikten med begrepet 
”nærmiljøanlegg” meningsløs.

I  mai  20 07 tapte Annbjørg 
Skjævesland i lagmannsretten i saken 
hun hadde anlagt mot Kristiansand 
kommune. Hun anket saken til 
Høyesterett.

Veileder for støyvurdering ved 
etablering av nærmiljøanlegg
(søk på nett) Veilederen ble utgitt 
av Helse- og omsorgsdepartementet 
i 2006 og har som formål å sikre at 
støy som miljøfaktor blir tilstrekkelig 
utredet og vurdert når nye nærmil-
jøanlegg blir planlagt og utformet, 
slik at støyplager og konflikter 
unngås.
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Tullball om ballbinger
Av Lena Skogeng, tidligere overingeniør Bærum kommune 
og Rune Skatt, overingeniør Bærum kommune  rsk@baerum.kommune.no

Skal Miljørettet helsevern i kommunene bry seg med støy fra ballbinger? Miljørettet helsevern i Bærum 
kommune var i 2006 involvert i to ballbingesaker. Den ene er en eksisterende ballbinge med naboer 
ca 40 meter unna og den andre ballbingen er under oppføring og naboene 50 meter unna frykter 
støyulemper. Her følger en oppsummering av sakene. For mer detaljerte opplysninger om sakene, ta 
kontakt med Rune Skatt ved Miljørettet helsevern i Bærum kommune.

Eksisterende ballbinge
Vi anså klagene som reelle, både mht teknisk støy fra en 
dårlig vedlikeholdt ballbinge og fordi ballbingen ble brukt 
utover kvelden og natta med søvnforstyrrelser som resultat. 
Naboene til ballbingen hadde flere ganger henvendt seg til 
idrettslaget. Et av ønskene var at det ble satt opp en skilt 
som la begrensninger på bruken av ballbingen etter kl. 22, 
men naboene møtte ingen forståelse.

Lydmålinger dokumenterte den tekniske lyden. Idrettslaget 
var fortsatt ikke særlig interessert i å foreta seg noe i saken, 
og Miljørettet helsevern valgte å fatte vedtak om retting. 
Veileder for støyvurdering ved etablering av nærmiljøan-
legg var ennå ikke kommet, så her ble retningslinjer for 
behandling av støy i arealplanlegging, T-1442, benyttet. Her 
sammenlignes ballbinger med motorsport og skytebaner. 
Det ble vedtatt å redusere åpningstiden inntil støyreduse-
rende tiltak var gjennomført. Idrettslaget skiltet ballbingen 
stengt etter kl. 18 og festet løse planker i ballbingen, men 
hadde imidlertid ikke midler til å gjennomføre ytterligere 
nødvendige støyreduserende tiltak. 

Det oppstod misnøye med den strenge tidsbegrensningen 
noe som også førte til en lang debatt i media om saken. På 
lederplass i Asker og Bærum budstikke 23. august 2007?, 
fikk  Miljørettet helsevern og naboene gjennomgå. Barns 
lek og fysiske fostring ble ansett som viktigere helsevern 
enn at naboene skulle få drikke ettermiddagskaffen sin i 
fred. Kommunens politiske utvalg for levekår fulgte opp 
med å vedta at ingen skal kunne legge begrensninger på 
barns lek. 

Etter møte med idrettslaget og naboer påtok Natur- og 
idrettsforvaltningen i kommunen seg ansvaret med å utrede 
og gjennomføre pålegget om støyreduserende tiltak. Samtidig 
kunne vi godta å oppheve begrensningen i åpningstiden. 
Støyreduserende tiltak i form av støyskjerming er nå gjen-
nomført som det første i sitt slag i Norge som vi kjenner til, 
og kontrollmålinger viser at de har en god effekt. Estetisk 
ser det også veldig bra ut. Vi har nå fått en situasjon både 
naboene og idrettslaget kan leve med.

Ny ballbinge
En ballbinge var avskjedsgaven da Per Ravn Omdal gikk 
av som fotballpresident.  Omdal ønsket den plassert i sitt 
nærområde og ga den til det lokale idrettslaget. Det ble valgt 
et område som tilhørte et tomtesameie, men allerede før 
det var søkt om byggetillatelse mottok Miljørettet helsevern 
protester fra naboer på plasseringen. 

Miljørettet helsevern hadde møter med naboer og 
idrettslag og det ble enighet om at idrettslaget skulle iht. 
Veileder for støyvurdering ved etablering av nærmiljøanlegg, 
foreta en støyfaglig utredning som skulle vedlegges bygge-
søknaden. På bakgrunn av utredningen frarådet Miljørettet 
helsevern den omsøkte plasseringen uten at det ble gjen-

nomført støyreduserende tiltak. 
Plan- og miljøutvalget valgte å overse vår uttalelse og ga 

tillatelse til oppføring av ballbinge på området. Naboene 
påklaget vedtaket til Fylkesmannen, men i mellomtiden 
startet byggearbeidene. Naboene klaget på dette også og 
ba om oppsettende virkning, noe kommunen avslo. Også 
dette avslaget ble påklaget til Fylkesmannen og i påvente 
av svar jobbet naboene overfor eget tomtesameie for at de 
skulle ta tak i saken. Dette ga resultater og idrettslaget lovet 
å se på en alternativ plassering. 

Det nye forslaget doblet avstanden til naboene, men på 
grunn av amfivirkningen var naboene fortsatt skeptiske. 
Idrettslaget ga imidlertid naboene et ultimatum: Hvis de ikke 
aksepterte ny plassering, gjenopptok idrettslaget arbeidene 
på det opprinnelige området. Under press aksepterte naboene 
plasseringen. Dagen etter fikk de imidlertid medhold i klagen 
om oppsettende virkning fra Fylkesmannen! 

Idrettslaget sendte inn revidert søknad om ny plasse-
ring av ballbingen. Selv om naboene hadde skrevet under 
nabovarsel har de likevel anledning til å uttalelse seg, og 
de ønsket at også den nye plasseringen burde følges av en 
ny støyfaglig utredning. På bakgrunn av sakens art støttet 
Miljørettet helsevern naboene på dette, selv om avstanden 
nå er over 100 m, jfr. veilederen. Ballbingen ble godkjent 
uten ny støyutredning. Både naboer og Miljørettet helsevern 
håper at den blir vellykket både mht ”riktig” bruk og at den 
ikke skaper støyulemper utover naboenes tålegrense.

Skal vi bry oss?
Hva kan vi så lære av dette? At vi skal bry oss og at vi skal 
velge de riktige virkemidlene i forhold til om det dreier seg 
om en ny eller eksisterende ballbinge. Og ikke minst at det 
finnes løsninger som er akseptable for alle som forener lek 
og idrett og menneskers rett til et støyfritt privatliv.
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Viftestøy – mulighet for mindre støyplage, mindre 
energiforbruk og økonomisk innsparing.
Av Inge Austrheim (inge.austrheim@sft.no), Seniorrådgiver i SFT

Viftestøy er en viktig årsak til utendørs støyplager i Norge. Hadde viftestøy inngått og vært 
egen sektor i beregninger av SPI (StøyPlageIndeks) ville den vært rangert på 2. plass etter 
veitrafikk, men foran lufttrafikk, jernbane og industri. Bedre planlegging av vifteinstallasjoner 
er av både bedriftsøkonomisk og nasjonaløkonomisk interesse fordi både støynivå, kostnader og 
energiforbruk kan reduseres i betydelig grad.

Viftestøy verst
Beregninger av antall støyplagede p.g.a. 
industristøy omfattende 13 industribran-
sjer med til sammen 12-13 000 bedrifter 
konkluderer med at 40-50% av støyu-
lempene i forbindelse med industrivirk-
somhet skyldes viftestøy (1). I tillegg til 
viftestøy fra industri er også viftestøy 
fra andre virksomheter som kontorbygg, 
skoler, idrettshaller, supermarkeder m.m. 
en vesentlig kilde til utendørs støyu-
lemper. SINTEF (2) har vurdert viftestøy 
fra andre kilder enn industri og funnet 
at for eksempel supermarkeder gir et 
betydelig bidrag til de totale ulempene 
på landsbasis for utendørs støy.

Kost-nytte vurderinger for vifter
Det er foretatt en kartlegging for å 
undersøke hva en overgang til mer 
støysvake vifter har å si for støyreduk-
sjoner og kostnader (2).

Beregningene viser at en slik overgang 
vil medføre lavere energiforbruk og gi 
både økonomiske og støymessige gevin-
ster. Dette skyldes at i mange tilfeller instal-
leres den billigste viften i innkjøp uten å 
vurdere driftskostnader på sikt. I praksis 
betyr dette at det kjøpes små vifter som 
er mest økonomiske i innkjøp, men som 
forbruker mer energi enn større vifter.

Støyreduksjon vs energiforbruk
En sammenligning mellom 4 vifter av 
samme type (nåverdiberegning på 10 år, 
7 % rente og energipris på 30 øre pr. kWh) 
viser at velger man minste viftetype kan 
nåverdien av de samlede kostnader ligge så 
mye som 2-300 % høyere enn den største, 
selv om den minste er billigst i innkjøp. Valg 

av den største viften vil samtidig kunne gi 
en gevinst på 7-10 dB(A) mhp. støynivået. 
Dette gjelder 24 timers drift.

Energiforbruk
Mye energi brukes til drift av vifter og 
kostnadene for viftedrift er derfor av både 
bedriftsøkonomisk og nasjonaløkonomisk 
interesse. I nyere yrkesbygg står energifor-
bruket til drift av vifter for 15 - 20 % av 
byggets totale energiforbruk. Forbruket 
av elektrisk energi til vifter i yrkesbygg og 
boliger er i dag i følge Byggforsk anslått til 
ca. 2,25 TWh/år. Etter hvert som bygnings-
massen fornyes vil forbruket av elektrisk 
energi til viftedrift dobles i løpet av 15 til 
20 år hvis ingenting gjøres.

Riktig valg og dimensjonering av 
vifteinstallasjoner er derfor viktig både 
for å redusere energiforbruk og støy. En 
oppgradering av eksisterende vifteinstal-
lasjoner og riktig design/dimensjonering 
av nye installasjoner, vil kunne gi både en 
energimessig og støymessig gevinst.

Mulig tiltak for å redusere viftestøy, 
energikostnader 
For å illustrere hva som kan være innspa-
ringspotensialet på landsbasis er det 
foretatt en gjennomgang for tiltak 
rettet mot støy og energiforbruk for 
vifter på bilverksteder og kjøpesentre 
(7). Bakgrunnen for utvelgelsen er at 

bilverksteder (1) peker seg ut som en 
industribransje der støykilden antas i 
hovedsak å være vifter. Kjøpesentre ble 
valgt ut fordi kartlegging (1) har vist at 
dette er en dominerende ikkeindustriell 
kilde til støyplage p.g.a. viftestøy. Det 
foreligger et forholdsvis godt grunn-
lagsmateriale m.h.t. m2 bygningsflate, 
energiforbruk, luftmengder m.m.

Beregningene viser at en antatt 
forbedring av virkningsgrad og reduk-
sjon av ”utløpstap” for samtlige vifter 
på mellom 10 og 15 % vil kunne gi en 
årlig energibesparelse på ca 180 GWh/
år (tilsvarende strømforbruket til ca 
10.000 hushold eller ca ½ Alta-kraft-
verk). Dette tilsvarer en nåverdi på kr. 
83 millioner med en strømpris på 50 øre/
kWh. Potensialet for energibesparelse 
er betydelig større for kjøpesentre enn 
bensinstasjoner og bilverksteder.

Stipulert driftstid:
	 Kjøpesentre: 14 timer
	 Bilverksted: 10 timer
	 Bensinstasjon: 20 timer

I tillegg er det anslått at SPI for støy 
fra bensinstasjoner er 3203, også med 
viftestøy som dominerende kilde. Tiltak 
mot støy fra bensinstasjoner vil kunne 
kombineres med en aksjon mot ener-
giforbruk fra bruk av vifte.

SPI-beregninger (7):

Før vifteaksjon Etter vifteaksjon

Bilverksted 4609 838

Kjøpesentre 9680 737

Energi- og kostnadsbesparelse

Effektred. kW Energired. kWh/år Kost.red. Kr./år (kr.0.50/kWh)

Type (Antall) pr. bygn. totalt pr. bygn. totalt pr. bygn. totalt

Kjøpesentre (2764)
Bilverksteder (1674)
Bensinstasjoner

1,3
0,3
0,2

37.000
550
180

59.000
1.200
1.400

160.000.00
20.000.000

1.300.000

29.000
600
700

81.000.000
1.000.000

647.000

Totalt 37.730 181.300.000 82.647.000
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En støyreduksjon på 10 dB for alle kjøpesentre og bilverksteder 
er etter all sannsynlighet for optimistisk, men tallfester den øvre 
grensen av slike tiltak. Samtidig omfatter disse tiltakene bare en 
liten del av den totale støybelastning viftestøy totalt utsetter 
omgivelsene for i Norge.

Konklusjoner
-	 Etter veitrafikkstøy er viftestøy sannsynligvis den 

viktigste årsaken til støyulemper i Norge.
-	 Det er mye å tjene støymessig på å skifte ut vifter. SPI i 

Norge vil kunne reduseres vesentlig.
-	 Det er god økonomi både for enkeltbedrifter og på 

landsbasis å analysere og optimalisere energibehovet 
for vifter.

-	 Det er et betydelig potensial for reduksjon i 
energiforbruket på landsbasis.

-	 Kanskje man kan spare bygging av et gasskraftverk 
eller to ved landsomfattende tiltak mot viftestøy?

Støy og klima - samme sak
Av Pål Jensen (phjensen@c2i.net), Trafikkaksjonen

Regjeringen har med ekspressfart løpt 
fra Soria Moria-løftene om å redusere 
støyplagene med 25% innen 2010. 
Kanskje de tenker at klimaet er vikti-
gere, men støyreduksjon kan ikke settes 
opp mot klimakutt. Tvert imot: Støy og 
klima er to sider av samme sak, og de 
fleste effektive klima- og energispare-
tiltak vil også redusere støyplagene. 

Eksempler:
-	 De transportmidlene som slipper 

ut mest klimagasser, som fly og 
biler, er stort sett også de som 
plager flest mennesker med støy. 
De mest klimavennlige (i forhold til 
trafikkarbeidet) - sykler og dernest 
tog, trikker og busser - er samtidig 
de minst støyende. (Hurtigbåter 
og cruiseskip er riktignok unntak 
- de øser ut med klimagasser, men 
plager få med støy fordi de gjerne 
ferdes langt fra der folk bor).

-	 Støyplagene fra passasjerfly 
kommer stort sett ved start og 
landing. Det er også da (særlig ved 
start) flyene bruker mest energi og 
slipper ut mest klimagasser.

-	 Lavere fartsgrenser gir mindre 
støy, og som regel mindre utslipp 
av klimagasser.

-	 Ved samme fart og ellers like 
forhold (samme motortype osv.) 

støyer en liten bil mindre enn en 
stor.

-	 En økonomisk kjørestil, hvor 
gasspedalen (for å sitere Oddvar 
Folkestad) behandles som et 
råttent egg, reduserer også 
bilstøyen.

-	 Piggdekk gir betydelig mer støy 
på bar vei, samtidig som forbruket 
av drivstoff og dermed også CO2-
utslippene øker ca. 10%.

-	 Noen ENØK-tiltak, f.eks. 
fasadeisolering, reduserer også 
støyplagene innendørs. Og hvis 
du senker innetemperaturen, 
støyer kjøleskapet og fryseboksen 
mindre fordi kompressoren ikke 
må jobbe like mye for å holde 
temperaturen nede på kjølevarene 
og frysegodene.

-	 Varmepumper er et av de 
få energisparetiltak som gir 
mer støy. Men hvis en senker 
innetemperaturen, støyer de 
mindre fordi kompressoren ikke 
behøver å jobbe like mye.

-	 Hvis gamle oljebrennere eller 
vedovner med virkningsgrad 
60 % byttes i nye ovner med 
virkningsgrad f.eks. 80%, 
reduseres forbruket av brensel med 
1/4 - og behovet for tankbiler eller 
støyende motorsager tilsvarende.

-	 «Sommerparaden», som er 
arrangert en del ganger i Oslo, 
er Norges kanskje mest støyende 
arrangement (under et lignende 
arrangement i Berlin var støyen 
så voldsom at over halvparten 
av dyrene i den nærliggende 
Berlin Zoo fikk diaré). For å 
skaffe strøm til de enorme 
lydanleggene brukes generatorer 
som er koblet til et dusin digre 
lastebiler («flåter»), som derfor 
står og forpester luften med 
kreftfremkallende dieseleksos.- 
Mesteparten av støyen fra en 
rekke maskiner og apparater, f.eks. 
PC-er og laserskrivere, kommer fra 
kjølevifter. Lavere strømforbruk 
reduserer også behovet for slike 
vifter, og dermed viftestøyen.

Den nære sammenhengen mellom 
støy og utslipp av klimagasser skyldes 
elementære fysiske lover. Støy er en 
form for energi, nemlig akustisk energi. 
Under ellers like forhold er utslippene 
av klimagasser proporsjonalt med 
energiforbruket. Det samme er støyen, 
med mindre en installerer f.eks. bedre 
lyddempere. Hvis utslippene av klima-
gasser skal reduseres så det monner, er 
det faktisk vanskelig å unngå samtidig 
å redusere støyplagene!
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Støy fra varmepumper
Av Jan From (Jan.From@iu.hio.no), Sivilingeniør på Høgskolen i Oslo, tidligere styreleder i Støyforeningen og 
medlem av sakkyndig råd.

I kjølvannet av ”energisparebølgen” er veggmonterte varmepumper blitt en ny støykilde i 
bomiljøer, til irritasjon for naboer. Når det heller ikke kreves søknad for å installere mindre 
varmepumper, blir kommunen belemret med klagesaker i ettertid, egentlig nokså unødvendige, 
fordi byggeforskriftene setter klare grenser for tillatt utvendig støynivå. Hvis forhandlerne og 
installatørene hadde informert bedre på forhånd, kunne de fleste problemene vært unngått. 

I Miljøverndepartementets Veileder 
til Retningslinjene for behandling av 
støy i arealplanlegging (T-1442), heter 
det i avsnitt 8.6: ”Noen av de mer 
støyende varmepumpene for småhus, 
må plasseres opptil 30-40 meter fra 
nærmeste vindu om sjenerende støy 
skal unngås”. Men så ille trenger det 
ikke være, dersom man velger en av de 
mest stillegående varmepumpene.

I veiledningen til de tekniske bygge-
forskriftene TEK henvises det til Norsk 
Standard 8175 (utgave 2005). Her finnes 
en rekke ulike kravsett for støy. Kravsett 
C oppgis som minimumskravene. Her 
finnes krav til utvendig støy fra tekniske 
anlegg og aggregater, herunder varme-
pumper. Kravene gjelder for det A-
veide lydtrykknivået som kan måles eller 
beregnes utenfor fasaden til naboens 
bolig. Seriøse varmepumpefabrikanter 
oppgir lyddata sammen med øvrige 
tekniske spesifikasjoner. Men ikke alle 
forhandlere eller installatører vet å tolke 
verdiene og bruke disse til korrekte 
støyberegninger.

Byggeforskriften stiller støykrav 
både utendørs og innendørs
Lydtrykknivået (LpA), eller støynivået 
som vi ofte sier, har differensierte krav-
verdier over døgnet. Strengeste krav 
gjelder for natten (22—06). Dette er 
både forståelig fordi de fleste ønsker 
nattero, og sove med vinduet åpent 
eller ”på gløtt”. En varmepumpe må 
ikke forårsake større lydrykknivå enn 
35 dBA utenfor fasaden til nabo.

De fleste tilfeller der varmepumpe-
støy skaper konflikt mellom naboer i 
et boområde, gjelder der noen etter-
monterer en på sin egen enebolig for å 
spare energi. Har boligeieren selv kjøpt 
en luft-luft-varmepumpe, og montert 
den på sin egen enebolig uten å tenke 
på støy, kan det lett gå galt. Bedre 
kontroll med mulige støyulemper har 

man dersom vedkommende bor i et 
rekkehus eller leilighet. I disse tilfellene 
må boligeieren normalt søke styret i 
boligselskapet om tillatelse for en slik 
installasjon. Et oppegående styre vil da 
be om støydokumentasjon.

Viktigste støyparameter er 
lydeffektnivået i desibel 
Den viktigste parameter for å doku-
mentere støyegenskapene til alle typer 
maskiner, inklusive varmepumper, er 
det A-veide lydeffektinvået LwA i dB, 
en frittfeltsverdi som måles i lydlabora-
torier uten innvirkning fra refleksjoner. 
Lyden fra en varmepumpe utbrer seg 
fritt i alle retninger - som strålene fra 
en hengende lyspære. Når avstanden 
fra en lydkilde dobles, blir støynivået 
redusert med 6 dB.

Avstandsformelen
Støynivået – eller lydtrykknivået Lp (i 
desibel, dB) i en avstand  r  (i meter) 
fra en punktstøykilde er:
Lp  -  Lw  =  - 11  -  20 • log  r    (dB)
Lw  er maskinens oppgitte kildestøy-
nivå – eller lydeffektnivå (i desibel, 
dB).
Eksempel: Dersom avstanden r = 8 
meter, blir log 8 = 0,9.  Hvis maskinens 
lydeffektnivå Lw er oppgitt til 60 dB,  
blir  støynivået på 8 m  avstand 29 
dB lavere enn 60  – dvs. 31 dB.  Men 
husk at dette gjelder i frittfelt  -- uten 
noen tillegg for reflekser, verken på 
”sendesiden” eller ”mottakersiden”.  
Bruk en vanlig kalkulator med loga-
ritmefunksjon (log).

Refleksjoner øker lydtrykknivået  
– et eksempel:
Anta at vi har montert en varmepumpe 
med LwA = 65 dB. Det gir støynivå (Lp) 
31 dB lavere enn Lw (i tallverdi) dersom 
avstanden er 10 meter (i frittfelt, der 
refleksjoner ikke gjør seg gjeldende). 
Når en varmepumpe blir plassert utenpå 

en husfasade, vil støyen bre seg halvsfæ-
risk utover i omgivelsene – som på en 
halvkule, med bare halvparten av kule-
arealet. Fordi kildestøyen (Lw) er den 
samme som før, øker støynivået med 3 
desibel (dB) i forhold til frittfeltsverdien. 
Dersom varmepumpen plasseres inne i 
et hjørne, tvinges støyen til å utbre seg 
kvartsfærisk. Da øker støyen med ytter-
ligere 3 dB, til 6 dB mer enn beregnet 
frittfeltsverdi.

Støynivået (lydtrykkninvået) LpA i en 
avstand av 5 m fra varmepumpen blir 
43 dBA. I avstand av10 m får vi 37 dBA 
(fremdeles i frittfelt).

I naboens fasade oppstår imidlertid 
ytterligere refleksjon, som øker støyni-
vået med ytterligere 3 dB. Støynivået 
LpA blir dermed lik 37 + 3 = 40 dB 
dersom nabofasaden er 10 meter unna 
en varmepumpe. Den tekniske bygge-
forskriftens minstekrav (i NS 8175) om 
at LpA må være ≤ 35 dB om natten blir 
dermed ikke oppfylt i dette eksemplet. 
Da må vi lete etter en mer stillegående 
varmepumpe, f.eks. LwA = 60 dB, eller 
helst enda lavere.

Illustrasjonsfoto: Utsikt fra soverom
Mer: Faktaark om varmepumper, herunder støyberegninger: www.stoyforeningen.no
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I følge Norsk varmepumpeforening er det installert ca 
240 000 varmepumper i Norge i dag.

•
Av 7-800 husstander i Sirdal er 160 søknader om rentefritt 
lån til varmepumpe innvilget pr 2007. Hol, Ål, og Oslo er de 
tre andre kommunene som gir støtte til energitiltak/varme-
pumper, og de har ulike ordninger for støtte. De har til 
felles at støykrav neglisjeres, og kun Ål kommune har plan 
om å evaluere om tiltaket har gitt mindre el-forbruk.

•
Lier E-verk er heleid av kommunen, som er en av landets 
20 foregangskommuner, og forhandler og installerer 
varmepumper, men kun typer med meget lavt støynivå. 
Lier kommune har tatt mål av seg til å bli en bærekraftig 
kommune, en kommune som vil skape mest mulig velferd 
og livskvalitet for sine innbyggere med minst mulig miljø-
belastning og ressursforbruk.

Hørselstap som følge av støy på 
arbeidsplassen, er den vanligste 
yrkessykdommen i Norge. 

Støy virker inn på mer enn hørselen, 
og kan være helsefarlig selv når den 
ikke medfører hørselstap. Støy øker 
risikoen for ulykker. 

Ta ansvar for dine medarbeidere. 
Bekjemp støy på arbeidsplassen. 
Som leder har du ansvaret. 

Spill på lag med oss 
i kampen mot støy!

www.lo.no

Støy er farlig – ta ansvar!

Kilde Akustikk AS

 utreder og dokumenterer alle typer lyd og støy 
 gir bistand til oppfølging av støyretningslinje T-1442 
 holder kurs 
 og utfører mange andre lydtekniske oppgaver… 

www.kilde.no           
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Hva er nytt i Gardermo-dommen?
Av Dag Holmen (holmen@holmenco.no), Advokat i Advokatfirmaet Holmen & Co  
og Sigurd Solberg (sigurd.solberg@kilde.no), Siviling. i Kilde Akustikk AS

Gardermo-saken reiste enkelte interessante problemstillinger om den naborettslige tålegrense. Vi 
skal nedenfor ta for oss de nyskapninger vi kan lese ut av høesterettsdommendommen fra 2006.

1: Også erstatning selv om naboene 
hadde etablert seg etter flyplassen
Høyesterett fastslo at støyen som ble 
påført flyplassnaboene var en urimelig 
ulempe, selv om naboene hadde etablert 
seg på Gardermoen etter flyplassen. 
Staten ble således ikke hørt med at 
den aktuelle støy var ”venteleg” fordi 
flyplassen kom først. Høyesterett la vekt 
på utvidelsen av Gardermoen i 1998, og 
at denne utvidelsen til hovedflyplass 
representerte en plutselig og dramatisk 
forverring av ulempenivået for naboene. 
Man hadde derfor i realiteten med en ny 
virksomhet å gjøre, og skjæringspunktet 
for erstatning – var man gammel eller ny 
nabo? – ble derfor datoen for når den 
nye, utvidete virksomhet ble vedtatt av 
Stortinget 8.oktober 1992.

Utfra Høyesteretts betraktninger i 
Gardermo-dommen er det grunn til å 
reise spørsmål om ikke også utvidelser 
av eksisterende vei i en rekke tilfeller vil 
kunne anses som ny virksomhet, med 
naborettslig ansvar som konsekvens. Art 
og omfang av utvidelsen av veianlegget 
vil her være avgjørende. 

I ”Nytt i privatretten” 2 / 2006 reiser 
førsteamanuensis Endre Stavang spørs-
målet om man i dag ville fått et annet 
resultat i RT 1969 /643 Fana, der man 
den gang anså veiutvidelsen som 
”venteleg” også før veiutvidelsen var 
blitt vedtatt. Han reiser også spørsmålet 
om man kanskje ville fått et annet utfall 
(skjæringstidspunkt) av RT 1974 s 524 
Fornebu, ved at innføringen av støy-
maskinen Caravelle ville ført til at man 
anså virksomheten som ny.

En oppfatter Høyesteretts signaler 
slik at de i dag er lettere å få nabo-
rettslig vern mot en igangværende 
virksomhet, når den igangværende 
virksomhet gjennom utvidelser endrer 
karakter. Disse signalene som her er gitt 
er meget viktige og vel det viktigste ved 
Gardermo-dommen.

2: Betydningen av støyretningslinjer i 
saker etter grannelova
Partene i Gardermo-saken hadde ulik 
oppfatning av betydningen av de 
offentlige retningslinjene for areal-
bruk i flystøysoner. Høyesterett uttalte 

at ”retningslin-
jene for  20 05 
om forsvarlige 
støygrenser for 
boligbygging – 
utarbeidet ut fra 
dagens kunnskap 
om støyproblema-
tikk – vil være av 
betydelig interesse 
i vår sak. ” (premiss 
75)

Videre påpeker 
Høyesteret t at 
”vurderingen av 
tålegrensen må 
skje individuelt, 
i kke  bare  f ra 
flyplass til flyplass, 
men også for den 
enkelte eiendom 
som blir berørt.”

En oppfatter 
rettstilstanden slik 
at den individu-
elle vurdering kan 
føre til en strengere 
norm enn retnings-
linjene, men ikke til 
en mer liberal naborettslig norm enn 
retningslinjene gir uttrykk for. Uttalelser 
i Rt 1991 / 1281 Vindmølle Jæren folke-
høgskole om industristøy i boligområder 
trekker i samme retning.

3: Ødeleggelse av nærmiljøet
Høyesterett har fastslått at ødeleggelse 
av en boligeiendoms nærmiljø kan ha 
betydning for boligens omsetningsverdi. 
Dersom de støyende tiltak således fører 
til at karakteren av omkringliggende 
bebyggelse, avstanden til butikker, 
kommunikasjoner, barnehage og skoler 
endres, utløser dette erstatningsplikt 
for forurenser. (premiss 118)

4: Tålegrensen i Gardermosaken og 
TA 60 som støymål
Tålegrensen i Gardermo-dommen er i 
utgangspunktet satt strengere (EFN=60 
dB) enn i eldre flystøysaker (EFN = 65 dB 
i -70-årene). Dommen legger også vekt 
på et helt nytt støymål: Tid over støynivå 
60 dB (TA 60) i utendørs situasjon - i 

perioder og årstider som er aktuelle for 
utendørs opphold i hage, på balkong 
m.v. TA 60 er utlagt som relevant for 
vurdering av samtaleforstyrrelse. I de 
fleste plansaker er de vanlige målene 
Lden eller Lekv,24h gode nok til slik vurde-
ring. Der hvor TA 60 har økt tydelig ved 
etableringen av hovedflyplass, har dette 
definert tålegrensen, selv om EFN ikke 
har overskredet 60 dB.

Spørsmålet blir så om ikke støysitua-
sjonen ved Gardermoen er så spesiell, 
med kraftig støy som er lenge til stede, 
at det er vanskelig å se andre, prak-
tiske belastningssituasjoner der det er 
naturlig å anvende konseptet med TA60. 
Det kan kanskje tenkes at denne tåle-
grensen man her har etablert vil være 
relevant ved vurdering av utendørssitua-
sjoner generelt, f. eks. private oppholds-
plasser ved eksisterende bebyggelse og 
at Statens vegvesen heretter må iaktta 
TA 60 ved bygging /utvidelse av veg.

Illustrasjon: Line Ødegård Angeloff

42

Tema: Støy og jus



Regelverk på støy
Det er en rekke lover, forskrifter og retningslinjer som regulerer støy fra ulike kilder. Fra 
myndighetene foreligger også en rekke veiledninger, normer og faktaark. Her er en oversikt over 
de viktigste.
Plan – og bygningsloven
Miljøverndepartementets retningslinje for behandling av støy 
i arealplanlegging (T-1442) gir anbefalinger til kommunene 
om hvordan støy skal behandles etter plan- og bygningsloven. 
Gjennom plan- og bygningsloven regulerer kommunene all 
arealbruk og byggeaktivitet. Støygrenser er sentralt både i 
forhold til ny bebyggelse og ved etablering av nye anlegg 
eller virksomheter som gir støy. Kap. 4 er Retningslinjer for 
begrensning av støy fra bygg- og anleggsvirksomhet.

Til plan- og bygningsloven er det gitt forskrift om konsekvens-
utredninger av nye tiltak og planer. Teknisk forskrift til plan- og 
bygningsloven stiller krav til nye bygninger, herunder også støy-
grenser, som er gitt i tilhørende standard NS 8175 klasse C.

Forurensningsloven
Forurensningsloven setter generelt forbud mot å forurense, 
inkludert utslipp av støy, med mindre virksomheten har egen 
utslippstillatelse fra forurensningsmyndighetene (konsesjon), 
tillatelse gjennom standardkrav i forskrift, eller kommer inn 
under unntaket for ”alminnelig forurensning” i lovens § 8. 

Utslippstillatelse etter lovens § 11 har i hovedsak blitt benyttet 
i forhold til industri, militære øvingsområder, større motors-
portbaner og for enkelte skytebaner. 

Det er fylkesmannen som er konsesjonsmyndighet for de 
fleste kildene. Unntak er de største industribedriftene som 
kommer inn under EUs IPPC-direktiv, samt offshoreaktivitet, 
hvor SFT er myndighet.

Forurensningslovens støykapittel
Forurensning fra transport, som flyplasser, veger, jernbaner, 
havner og terminaler er unntatt fra forurensingslovens bestem-
melser, jamfør lovens § 5, med unntak av noen bestemmelser 
i forurensningsforskriften kapittel 5 om støy:
-	 Tiltaksgrenser for innendørs støynivå for eksisterende 

boliger/skoler/helseinstitusjoner.
-	 Kartlegging og handlingsplaner i henhold til 

bestemmelsene i EUs rammedirektiv for støy (direktiv 
2002/49/EF). 

-	 Veileder til Miljøverndepartementets retningslinje for 
behandling av støy i arealplanlegging.

Kommunehelsetjenesteloven
Det er paragraf 1-4 og kapittel 4a i Lov om helsetjenesten i 
kommunene (Kommunehelsetjenesteloven), som er aktuelle for 
støy. Kapittel 4a har bestemmelser om miljørettet helsevern. 
Med hjemmel i loven er det gitt en egen forskrift om miljørettet 
helsevern. Kommunene er myndighet, og kan blant annet kreve 
retting av forhold ved en eiendom eller virksomhet hvis denne 
gir støy med negativ helsevirkning.

Annet regelverk under Helse- og omsorgsdepartementet:
-	 Forskrift om miljørettet helsevern i barnehager og skoler 

m.v. 
Her er paragraf 8 og 21 aktuell.

-	 Forskrift om miljørettet helsevern. 
Her er paragraf 9 a aktuell, § 10 a stiller krav til inneklima, 
herunder gode lydforhold.

-	 Veileder for støyvurdering ved etablering av 
nærmiljøanlegg.
Siden kommunehelsetjenesteloven og forskrift om miljø-

rettet helsevern inneholder generelle bestemmelser eller 
såkalte funksjonskrav vises det som regel også til Nasjonalt 
folkehelseinstitutts Miljø og helse - en forskningsbasert kunn-

skapsbase og Anbefalte normer for inneklima som presiserer 
krav og anbefalinger.

Produktkontrolloven
Gjennom produktkontrolloven og tilhørende forskrifter er det 
stilt krav til støy fra
-	 maskiner til utendørs bruk (maskinforskriften)
-	 leketøy (forskrift om sikkerhet ved leketøy).
-	 Forskrift om produksjon og omsetning av fritidsfartøy mv 

setter støykrav til nye fritidsbåter.

Arbeidsmiljøloven
Med hjemmel i arbeidsmiljøloven er det gitt forskrift om støy 
på arbeidsplassen.

Vegloven
Vegloven har blant annet bestemmelser om byggegrenser 
langs veger.

Vegtrafikkloven
Kjøretøyforskriften er hjemlet i vegtrafikkloven. Denne omhandler 
tekniske krav, godkjenning av kjøretøy, deler og utstyr. Støy 
fra kjøretøy og bildekk er blant de forhold som blir regulert av 
forskriften.

Jernbaneloven
Lov om anlegg og drift av jernbane m.v. har blant annet bestem-
melser om byggegrenser langs jernbane.

Luftfartsloven
Med hjemmel i luftfartsloven er det gitt forskrifter om konsesjons-
behandling av landingsplasser og det er en egen traseforskrift som 
regulerer inn- og utflyging fra Oslo lufthavn Gardermoen. Det er også 
gitt forskrift som iverksetter internasjonale støy- og utslippskrav til 
fly, og forskrift om innføring av støyrelaterte driftsbegrensninger 
ved flyplasser til allmenn bruk.

Energiloven
Vindmølleparker og større kraftledninger og transformator-
stasjoner blir konsesjonsbehandlet etter energiloven. I denne 
sammenheng kan det også stilles krav til støy.

Lov om motorferdsel i utmark
Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag regulerer bruk av 
kjøretøy (bil, traktor, motorsykkel, beltebil, snøscooter o.l.) båt 
og landing/start med motordrevet luftfartøy i utmark. Det er 
gitt en nasjonal forskrift om bruk av motorkjøretøyer i utmark 
og på islagte vassdrag, og det er gitt forskifter om bruk av 
kommunens myndighet etter lov om motorferdsel i utmark og 
vassdrag - med forbud mot helikopterskiing og liknende. I tillegg 
er det gitt en forskrift om bruk av motorkjøretøy på barmark 
langs tradisjonelle ferdselsårer i Finnmark.

Lov om fritids- og småbåter
Lov om fritids- og småbåter setter et generelt forbud mot bruk 
av vannscootere. Kommunen kan gjøre helt eller delvis unntak 
fra forbudet for nærmere avgrensede områder.

Lov om helligdagsfred
På søndager og øvrige helligdager fra kl. 00.00 til 24.00 skal 
det være helligdagsfred som ingen noe sted må forstyrres med 
utilbørlig larm.
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Lovdata er Norges sentrale leverandør av rettslig informa-
sjon. På Lovdatas nettsted www.lovdata.no ligger viktige 
og sentrale rettskilder gratis tilgjengelige. Informasjonen 
omfatter lover og forskrifter samt nye avgjørelser fra 
Høyesterett, lagmannsrettene og Menneskerettsdomstolen i 
Strasbourg. Nettstedet har ca tre millioner oppslag i måneden, 
og svært mange andre nettsteder benytter lenker til Lovdatas 
startside eller direkte til en lov eller forskrift.

Lovdata er en privat stiftelse om ble opprettet i 1981. 
Stiftelsens formål er å etablere og drive rettslige infor-
masjonssystemer. Lovdatas vedtekter pålegger stiftelsen 
å drive etter forretningsmessige prinsipper, og den driver 
uten subsidier fra det offentlige.

Lovdata tilbyr også et web-basert betalsystem for profesjo-
nelle brukere, som advokater og juridiske saksbehandlere 
i den offentlige forvaltningen. Disse systemene omfatter 
lover, forskrifter, rettsavgjørelser, uttalelser, vedtak, forar-
beider og juridisk litteratur. Inngangsporter som registre, 
rettsområder, hurtigsøking og avansert søking gjør systemet 
brukervennlig og fleksibelt. Det er videre implementert krys-
skoblinger mellom dokumenter som henviser til hverandre. 
Med utgangspunkt i en lov får man således direkte tilgang 
til lovens forarbeider, til forskrifter som er hjemlet i loven, 
til rettsavgjørelser som henviser til loven og til juridiske 
artikler som omtaler loven.

På de åpne sidene er det også ulike inngangsporter til 
dokumentene. Man kan benytte ulike registre eller foreta 
søk. Med utgangspunkt i en lov kan man også her få direkte 
tilgang til de forskriftene som er hjemlet i loven.

Nedenfor vises et eksempel på et søk, der man ønsker å finne 
regelverk som inneholder ordet støy i tittelen.

Som det fremgår av søkeresultatet er det syv forskrifter eller 
delegeringer som inneholder ordet støy i tittelen. Stjernen 
direkte bak ordet kommer automatisk på og gir treff på 
alle ord som starter med støy. Ved å klikke på de uthevede 
referansene får man tilgang til selve forskriftene.

Hvis man for eksempel klikker på referansen til Forskrift 
om vern mot støy på arbeidsplassen, kommer følgende 

skjermbilde frem:
I feltet Hjemmel kan man klikke på hjemmelsreferansene 
– for å komme direkte til hjemmelsparagrafene.

Lovdata ajourfører databasene med lover og forskrifter i 
henhold til de fortløpende kunngjøringene i Norsk Lovtidend. 
Disse kunngjøringene finnes på Lovdatas åpne nettsted og 
inneholder kunngjøringer om nytt og endret regelverk, 
delegeringer og ikrafttredelser.

Når en lovendring trer i kraft, innarbeides endringen 
i selve loven. Det som ikke lenger gjelder tas vekk, og 
det nye settes inn. Dette kalles å konsoliderer lovene, og 
denne konsolideringen foretas av konsulenter i Lovdata. 
Det samme skjer med forskriftene, og dette betyr at man 
hele tiden får tilgang til det gjeldende regelverket. Det er 
derfor smart å legge lenker direkte til lover og forskrifter 
hos Lovdata. Da slipper man selv å ajourføre regelverket, 
og man vet at det til enhver tid er oppdatert. Hvis man 
for eksempel har samlet titler på forskrifter angående 
støy på en nettside, kan man legge lenker direkte til disse 
forskriftene på Lovdatas nettsted.

Lovdata tilbyr også en varslingtstjeneste. Ved hjelp av denne 
tjenesten får man meldinger om endringer i et gitt regelverk. 
Man kan selv velge bestemte lover og forskrifter eller velge 
det forhåndsdefinerte valget: HMS. Da får man meldinger 
om alle endringer i regelverket innenfor Helse, Miljø og 
Sikkerhet.

Hvordan oppdatere seg på rettsutviklingen?
Av Aud Manger (am@lovdata.no), Lovadata
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EU startet arbeidet med en støystrategi på midten av 90-
tallet. Arbeidet ble fulgt av en Ad hoc gruppe for ”noise 
policy issues”. Kommisjonen la frem en grønnbok (Green 
Paper) om støy i 1996 og det ble holdt en avsparkkonferanse 
for EUs nye støypolitikk i København i 1998. Ad hoc gruppen 
fortsatte som en ”styringsgruppe”, og 2007 ble navnet endret 
til ekspertgruppe. Gruppen brukes mest som en konsultativ 
gruppe for kommisjonen (DG Environment). Den har en 
viss innflytelse, men det var nok overdrevet å kalle den en 
styringsgruppe. Det er landenes miljømyndigheter som er 
representert i gruppen. I tillegg deltar representanter for 
miljø-NGOer og industrirepresentanter. Norge som EØS-
medlem har formelt status som observatør, men deltar i 
praksis noe nær som et fullt medlem.

I 2002 ble det vedtatt et rammedirektiv for støy. Allerede på 
møtet i København ble det etablert et antall arbeidsgrupper. 
Etter en senere omorganisering var strukturen denne:

For tiden er det to arbeidsgrupper som er i funksjon, en om 
støy knyttet til flyplasser (WG Airports) og en om støykart-
legging (WG Assessment of Exposure to Noise). De andre er 
kanskje ikke formelt nedlagt, men i hvertfall inaktive, noe 
som også kan ha å gjøre med manglende finansiering fra 
kommisjonens side. Det kan nevnes at kommisjonens arbeid 
er svakt finansiert, og at bidrag fra medlemslandene til 
kommisjonens prioriterte oppgaver gjerne er velkomne og 
blir verdsatt. Slik bistand er en av flere måter man kan skaffe 
seg innflytelse på.

I tillegg har CALM (www.calm-network.com) en viktig 
funksjon med å koordinere støyforskningen og etablere 
målsettinger for denne.

Selv om det er kommet i gang mye aktivitet på støyfeltet som 
følge av EUs støypolitikk, her rammedirektivet likevel i praksis 
ført til at fokus i EUs støyarbeid så langt i stor grad er lagt på 
støykartlegging. Første runde av EU-pålagt støykartlegging skal 
være ferdig 1.7.2007 og skal rapporteres til kommisjonen innen 
utganget av året. I 2008 skal det gjennomføres tiltaksplanlegging. 
I 2009 skal kommisjonen rapportere til Rådet og EU-parlamentet 

om gjennomføringen av rammedirektivet for støy. Da skal det i 
hht direktivet evt. også foreslås ny virkemiddelbruk på EU-nivå 
for å forbedre støysituasjonen.

Den av de kilderelaterte arbeidsgruppene innenfor samferdsel 
som har arbeidet best er jernbanegruppen, her er det tatt 
frem et godt faglig grunnlag for utvikling av virkemiddelbruk 
for støyreduksjon. Gruppen for veitrafikkstøy kom sent i 
gang, fikk utarbeidet en fagrapport, men døde så hen uten 
at oppgavene var fullført. Flystøygruppen ble opprettet mye 
senere enn de andre gruppene, denne gruppen er aktiv nå 
og har potensial til å gjøre en nyttig jobb.

Støykravene til kjøretøyer ble siste gang skjerpet i 1992. 
Denne skjerpingen har hatt en viss effekt, men det er behov 
for å gjøre mye mer. Et eget dekkstøydirektiv ble vedtatt i 
2001. Mye som følge av sterk lobbying fra industriens side 
ble det gjort så svakt at virkningen best kan måles i millibel. 
Det er en stor utfordring å bidra til at reguleringen av støy 
fra kjøretøyer og dekk blir forbedret vesentlig. Innføring av 
avgiftsdifferensiering mhp støy i bomringer vil kunne være 
nyttig i denne sammenheng.

I det store EU-prosjektet SILENCE utvikles det bl.a. elektronikk 
som kan føre til at det kjøres på en mer støysvak måte, for 
eksempel i miljøsoner. Slik elektronikk kan gi nye muligheter 
for lokal virkemiddelbruk.

EUs rammedirektiv om støy
http://ec.europa.eu/environment/noise/directive.htm

Mer om EU og støy
Offisielt nettsted for EUs støypolitikk: 
http://ec.europa.eu/environment/noise/#3

CIRCA: http://forum.europa.eu.int/
Public/irc/env/noisedir/library

Her legges alle møtepapirer for EUs støygruppe ut, og 
mye annen nyttig informasjon.

En nyttig oversikt pr juli 2006: 
http://www.calm-network.com/prep06_08.pdf

EUs direktiv om utendørs maskiner
omfatter en lang rekke typer av støyende maskiner, særlig for 
bygg- og anlegg. For mange maskintyper er det satt støykrav. 
Mer informasjon finnes her: http://ec.europa.eu/enterprise/
mechan_equipment/noise/index.htm

Alle maskinene skal merkes med støynivå, og det skal 
utarbeides statistikk over støynivå for de enkelte maskinty-
pene. Dette vil gi et godt grunnlag for å søke ut mest mulig 
støysvake maskiner, der det er særlig behov for dette. Denne 
databasen finnes her:

http://ec.europa.eu/enterprise/mechan_equipment/
noise/citizen/index.htm

EU og støy
Av Jan Boe Kielland (jan.kielland@sft.no), rådgiver i SFT
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Brekke & Strand akustikk 
Hovfaret 17 inngang B, 0275 Oslo 
tel.: 24126440, fax: 24126441 
www.bs-akustikk.no www.multiconsult.no

Rådgiver innen:

· Akustikk 

· Støy

· Vibrasjoner

Det finnes hull i norsk regelverk på støyområdet, og tunge 
bransjeorganisasjoner kan ha andre oppfatninger enn folk 
flest om reguleringer og støygrenser. Det kan være støtte 
å få i andre lands regelverk. Noen eksempler: Danmark har 
en egen veiledning for Støj fra forlystelsesparker (søk på 
nett), og den britiske standardiseringsorganisasjonen (www.
bsistandards.co.uk) har satt mye strengere krav til kinolyd 
enn det kinobransjen i Norge hevder at må gjelde. 

Ulikt klima og ulike byggeskikker, befolkningstetthet og ulike 
folkelige tradisjoner, samt ulik satsning på støy over tid har 
gitt mange utslag i støyreguleringen. For eksempel er det i 
Frankrike ikke tillatt en eneste av ukens dager å klippe gress i 
lunsjtimene kl 12-15, men gjerne på søndag kl 09-12, mens lov 

om helligdagsfred sikrer mot motorgressklipping alle søndager 
og øvrige helligdager i Norge. Nabostøy er et mye varmere tema 
i andre europeiske land, og reguleres og kontrolleres på måter 
som det ikke ville være aksept på i Norge.

Men det finnes internasjonale overenskomster, reguleringer og 
anbefalinger. Internasjonale standarder – ISO-krav og EN-krav 
– for produkter, tjenester og bransjer. EUs maskindirektiv. EUs 
rammedirektiv for støy er begynnelsen på mer samordning av 
Europas største lokale helse- og miljøproblem. Verdens helse-
organisasjon (WHO) har Guidelines for Community Noise, og 
egne Night time Noise Guidelines kan ventes i løpet av 2007. 
Det har også vært avsagt dommer i støysaker i Den europeiske 
menneskerettsdomstolen.

Regelverktips å hente fra andre land

Rapport:
Støypolitikk og tiltak 
mot støy innen EU- 
og OECD-land med 

perspektiv på Norge
gjennom de siste 20 år

http://www.
stoyforeningen.no/

publikasjoner-og-info/
rapporter-konferanser
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Hva er lyd?
Av Truls Gjestland (Truls.Gjestland@sintef.no), Seniorforsker SINTEF/IKT

Lyd er den subjektive oppfattelsen av små trykkvariasjoner i lufta. Et legeme som vibrerer vil 
forårsake en serie av små over- og undertrykk i lufta, og disse vil forplante seg utover. Størrelsen 
på trykkvariasjonene bestemmer styrken på lyden (”volumet”) og variasjonshastigheten (antall 
svingninger pr sekund) gir frekvensen (”tonehøyden”). Støy er uønsket lyd.

Øret til en normalthørende person er 
veldig følsomt og kan oppfatte lyder 
over et stort variasjonsområde. Den 
laveste basslyden som kan oppfattes er 
omkring 20 svingninger pr sekund, 20 
Hertz (Hz), og den høyeste diskantlyden 
man oppfatter er omkring 20.000 Hz. 
Til sammenligning ligger den midterste 
oktaven på et piano i området 250 – 500 
Hz.

Den laveste endringen i lufttrykket 
vi kan oppfatte er omkring 0,000 000 
000 2 atmosfærer (2*10-5 Pascal). Ved 
en trykkvariasjon på omkring 0,002 
atmosfærer går lydinntrykket over til 
en følelse av smerte. På grunn av det 
store spennet mellom ”høreterskel og 
”smerteterskel” benyttes en logaritmisk 
skala ved måling av lyd. Lydstyrken angis 
som ”10 ganger logaritmen til forholdet 
mellom det virkelige lydtrykket og et 
referansetrykk, 2*10-5 Pascal”. Dette 
forholdet benevnes desibel, dB, og 
lydstyrken i dB kalles lydtrykknivået. Det 
laveste lydtrykknivået vi kan oppfatte 
er derfor omkring 0 dB mens smerte-
grensen ligger omkring 140 dB.

Øret er ikke like følsomt for alle 
frekvenser. Følsomheten er størst i 
området omkring 2000 – 4000 Hz og 
avtar mot høyere og lavere frekvenser. 
Følsomheten ved høye frekvenser avtar 
dessuten med alderen.

For å kunne måle lyden på en 
måte som tar hensyn til hvordan den 
oppfattes, er det laget veiekurver 
der hver enkelt frekvens vektlegges i 
forhold til ørets følsomhet. Den mest 
brukte veiekurven kalles ”veiekurve A” 
og lydtrykknivået målt med veiekurve 
A, kalles A-veid lydnivået. Det angis i 
desibel A, dBA.

Lydnivået på et sted varierer som 
oftest ganske mye avhengig av den akti-
viteten som foregår (biler som passerer, 
mennesker som snakker, osv). For å 
beskrive et varierende lydnivå benytter 
vi gjerne størrelsene ”maksimumsnivå” 
(LA,maks)og ”ekvivalentnivå” (LA,ekv). 
Maksimumsnivået er det høyeste (ster-
keste) lydnivået som har forekommet 
innenfor det aktuelle måletidsrommet, 

mens ekvivalentnivået er et slags gjen-
nomsnittlig lydnivå for perioden (døgn 
eller år).

Ofte er man interessert i å vite hvor 
plagsom lyden er. Man antar at lyd om 
kvelden oppleves mer plagsom enn 
lyd om dagen, og lyd om natten kan 
medføre vekking og søvnforstyrrelser. 
I henhold til et eget EU-direktiv skal 
derfor vanlig ”utestøy” måles på en 
slik måte at ekvivalentnivået for døgnet 
korrigeres ved at lyd om kvelden (1900-
2300) gis et tillegg på 5 dB og lyd om 
natten (2300-0700) får et tillegg på 
10 dB. Dette ”tidsveide ekvivalentni-
vået” betegnes Lden (day-evening-night). 
Midlingstiden skal da være et år med 
”gjennomsnittlig aktivitet og gjennom-
snittlige meteorologiske forhold”.

Ved måling av maksimumsnivå er det 
viktig å vite hvor raskt måleinstrumentet 
reagerer på lyden. Dette bestemmes av 
”tidskonstanten” for instrumentet. På 
alle lydmålere kan man velge mellom 
tidskonstantene ”fast” og ”slow”, og 
noen har i tillegg ”impulse” og ”peak”. 
De forskjellige målestandarder og støy-
retningslinjer spesifiserer hvilken tids-
konstant som skal benyttes. Det er mest 
vanlig å benytte ”fast” ved måling av 
vanlig utestøy. Ved skytestøy skal man 
benytte ”impulse”. Maksimumsnivået 
målt med tidskonstant ”slow” gir den 
beste beskrivelsen av støyen med hensyn 
på søvnforstyrrelser og vekking.

Desibelskalaen er en logaritmisk skala. 
Man kan derfor ikke benytte vanlige 
(lineære) regneregler. To lydkilder som 
hver for seg gir et lydnivå på f eks 50 
dBA, vil til sammen gi et nivå på 53 dBA. 
En dobling av antall lydkilder gir altså 
en nivåøkning på 3 dB. Støynivået fra 
en vei med 20.000 kjøretøy/døgn er 
følgelig 3 dB høyere enn for en med 
10.000 kjøretøy/døgn. To lydkilder som 
hver for seg gir henholdsvis 40 dBA og 
50 dBA, vil til sammen gi et nivå på 50.4 
dBA. Det betyr at en lydkilde som er mer 
enn 10 dB svakere enn den sterkeste 
kilden, ikke får noen praktisk betydning 
for det samlede lydnivået.

Støyforeningens faktaark
På www.stoyforeningen.no ligger 
en rekke faktaark som er produsert 
av Støyforeningen. Disse oppdateres 
og fornyes regelmessig, og nye skal 
komme til, som tilbud og redskap 
– med tips for leg og lærd.

Kurs og fag i akustikk

Fag på Bachelor, Master, eller PhD 
nivå

NTNU Trondheim:
Gruppen for akustikk, gir akustikkfag 
i Masterstudiet og PhD-fag.
Bachelor- og Masterstudier i 
musikkteknologi

Universitetet i Oslo:
Institutt for musikkvitenskap, gir 
kurser ”Lydteori1” og ”Lydteori2”.
Norges Musikkhøgskole Gir fag i 
musikkteknologi.

Universitetet i Bergen:
Institutt for fysikk gir fag i akustikk 
og undervannsakustikk.

•

Øvrige fag
NISS - Nordisk Institutt for Scene og 
Studio: 
2-årig Lydteknikerutdanning, foruten 
diverse kurstilbud i lydteknikk.

Teknologisk Institutt i Oslo:
Arrangerer Verneingeniørskolen, 
hvor en av modulene er et tredagers 
kurs ”Støy”.

NOTAM - Norsk nettverk for 
Teknologi, Akustikk og Musikk 
Forskjellige utdanningstilbud relatert 
til musikk og akustikk

NTNU, Trondheim:
Gruppen for akustikk har gitt konsen-
trerte etter- og videreutdanningskurs 
innen miljøakustikk.
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